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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Michaely Bejckové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr. Petrem
Cichovslq'fm, advokatem se sidlem Druzstevni 411, Tynec nad Sazavou, proti zalované: Usttedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2018, ¢. SVS/2018/022814-G, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 6 A 65/2018-39,

takto:
1. Kasacni stiznostse odmita.

II. Zadny z ucastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni usneseni méstského
soudu, kterjm soud zamitl navrh na piiznani odkladného Gc¢inku jeho Zalobé. Zalobou napadl
zalobce rozhodnuti ze dne 19.2.2018, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy — Statn{ veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj. Ta uznala
zalobce vinnym z pfestupku, kterého se dopustil tim, Ze nezajistil splnéni mimofadného
veterinarnftho opatfeni, a ulozila mu pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravnfho fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé, nebot’ Zzalobce v navrhu netvrdil Zzadnou konkrétni djmu,
ktera by mu v dusledku nepfiznani odkladného ucinku vznikla.

2] V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze méstsky soud zaménil rozhodovani o odkladném
ucinku za rozhodovani ve véci samé. Nepfiznanim odkladného ucinku Zalobé totiz v podstaté
vyfesil namitku nepfiméfené vysoké pokuty, kterou nyni musi stézovatel zaplatit. StéZzovatel
vytyka méstskému soudu, ze nepovazoval za dostatecné jeho tvrzeni ohledné ujmy,
ktera by mu mohla nepfiznanim odkladného ucinku vzniknout, nebot” konkrétni vysi 4jmy muze
zemeédélec zjistit a vypocditat az po urcité fazi zemédélského hospodafeni podle mnozstvi
nadojeného mléka, z vynost na polich apod. Z vyse uvedenych divodi stézovatel usneseni
oznacil za nepfezkoumatelné, navrhuje jej zrusit a zaroven pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

[3] Kasacni stiznost je nepfipustna.
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[4] Podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. [klasalni stiznost je ddle nepripustna proti roghodnuti,
které je podle své povahy dolasné.

[5] Citované ustanoveni zdkona nepfipousti podat kasacni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé. NSS se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym
usnesenim ze dne 17.3.2005, ¢. 2 As 10/2005-47: ,Rozhodnuti o odkladném dicinkn  Zalobé
Jako procesni institut je cela nepochybné svou povahon rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvdni;
neni-li- ruseno soudem, anikd 3 moci dkona. Dolasnou povabn md proto i rohodnuti, jimsg byl - jako
v pripadé stéZovatele - navrb na prizndni odkladného sicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé roghodnuti totig nijak
nepredjima postup soudn pri roghodovani o véci samé (...). " K nepfipustnosti kasacni stiznosti se NSS
vyslovil i usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 7 As 61/2012-37: setrval na tom, ze ,,zlinek roghodnuti
0 ndvrbn na prizndani odkladného dliinku Zalobé, at’jig pozitivni anebo negativni, je lasové omezen pravé
Jen dobon trvani rizeni o Zalobé proti roxhodnuti spravniho organu’, a proto jde o rozhodnuti docasné,
i kdyz maze mit itrvalé nasledky. Tuto judikaturu potvrdil i Ustavni soud napt. v usnesenf
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. II1. US 156/05.

[6] Kasacni stiznost stézovatele sméfuje proti usneseni, které je podle své povahy docasné,
aproto NSS kasacni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f.s.
Pro nadbyte¢nost se jiz NSS dale nezabyval stézovatelovym navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[7] Na okraj NSS dodava, ze méstsky soud si nespletl rozhodovani o odkladném ucinku
s rozhodovanim ve véci samé — naopak tyto dva postupy smésuje stézovatel. Pfi rozhodovani
o odkladném uc¢inku soud posuzuje, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym
osobam, a zda odkladny ucinek nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je vSak tfeba,
aby vznik takové ujmy konkrétné tvrdil a prokazal navrhovatel. NSS souhlasi s méstskym
soudem, ze v navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé stézovatel konkrétné neuved! nic,
z ¢eho by soud mohl usoudit, Ze by mu zaplacenim pokuty mohla vzniknout nepfiméfené vysoka
ujma. Pokud stézovatel tvrdi, Ze tuto Gjmu lze konkrétné vypocitat az po urcité fazi hospodarent,
mél to tvrdit jiz pfed méstskym soudem. Nadto tato Gjma nemusi byt vycislena pfesné, postacilo
by, kdyby sté¢zZovatel méstskému soudu dolozil své predpokladané piijmy a pfedpokladané vydaje.
V takovém pfipad¢ by jiz soud mohl posoudit intenzitu mozné Gjmy a ptipadné Zalob¢ pfiznat
odkladny ucinek. Nepfiznanim odkladného tucinku soud nevyjadfil svij nazor na otazku,
zda pokuta, kterou musi stézovatel zaplatit, je, ¢i neni nepfiméfené vysoka. Tato otazka
bude pfedmétem meritorniho posouzeni, a pokud bude sté¢zovatel v zalobnim fizeni dspésny,
zaplacena ¢astka mu bude vracena zpét.

[8] O nakladech fizen{ rozhodl soud na zakladé¢ § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle nichz nema
pii odmitnuti navrhu zadny z acastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2018
Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





