9 Azs 166/2018 - 70

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu: a) D. K., b) nezl. S.
A., c) A. O, d) nezl. D. A, e) nezl. H. A, f) nezl. A. A., vsichni zast. Organizaci pro pomoc
uprchlikum, z. s., se sidlem Kovatska 939/4, Praha 9, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, prot
rozhodnutim zalované ze dne 17.2.2018, & j. KRPP-28170-3/CJ-2018-030022, ¢&. j. KRPP-
28171—3/C]—2018—030022 ac.j. KRPP—Z8169—3/C]—2018—030022, v fizen{ o kasac¢nich stiznostech
zalobcu a) — f) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.3.2018, ¢ j. 17 A
48/2018 - 49,

takto:
I. Rizeni o kasacnich stiznostech se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci (dile ,,stéZovatelé®) se kasaéni stiznosti domahaji zruseni v zéhlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnutim Zalované specifikovanym tamtéz. Zalovana jimi rozhodla o zajisténi stéZovatel a),
) a b) — matky, otce a nejstarsi dcery — podle § 129 odst. 1 a v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,zikon o pobytu cizincu®), za ucelem jejich pfedani
do Rumunska, které je piislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Nezletili st¢zovatelé
d), e) a f) — mladsi dcery a syn byli ubytovani v ¢asti s mirnéj$im rezimem zafizeni pro zajisténi
cizincu.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky k vécnému
projednan{ kasacnich stiznosti. Zjistil pfitom, ze nastaly pfedpoklady pro zastaveni fizeni podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

[3] Podle tohoto ustanoveni [v]| pripade, e je zajisténi cizince nkoncleno pred vydanim rozhodnuti sondn
0 Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince, o Falobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani zajisténi cizince
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zaiizent, soud 1izent o $alobé zastavi. O ukonient 3ajistént cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/éty proni a drubd se pro 1izent o kasacni stignosti
pougiji obdobné.

[4] Nejvyssi spravni soud se k wuziti tohoto ustanoveni vyjadfoval v usneseni
ze dne 31. 10. 2017, ¢.4. 3 Azs 153/2017 - 29. Dospél k zavéru, ze v fizeni o kasacéni stiznosti
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jej lze bez problému aplikovat v piipadech, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi cizince vécné
pfezkoumano krajskym soudem.

[5] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z evidenc¢nich karet zadateld o mezinarodni
ochranu — sté¢zovatelu zjistil, ze 24. 4. 2018 byl ukoncen jejich pobyt v X, jelikoz doslo k ,,pominuti
divodn Zajisténi. Tomuto zjisténi odpovidalo 1 zahlavi kasacni stiznosti, ve kterém je uvedeno
sShaposledy pobytem: X.

[6] Nejvyssi spravni soud se za ucelem ovéfeni této skutecnosti  obratil
na zalovanou a Ministerstvo vnitra, které vyzval ke sdéleni, zda byli stézovatelé propusténi
ze zajisténi a bylo realizovano jejich pfedani do Rumunska a kdy (pfipisy ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. 9 Azs 166/2018 - 52 a 9 Azs 166/2018 - 53). V reakci na to byly soudu dne 18. 5. 2018
doruceny informace k propusténi zajisténych stézovateld, ze kterych vyplyva, Ze zajisténi bylo
ukonceno dne 24. 4. 2018 na zaklad¢ zadosti ministerstva vnitra, nebot’” vyslo najevo, ze ve lhuté
pro zajisténi nebude mozné realizovat jeho tucel — pfedat stézovatele do Rumunska. Tyto
informace jsou dolozeny zminénymi sdélenimi Ministerstva vnitra, pfikazy k propusténi
ze zafizeni pro zajistén{ cizinct vydanymi zalovanou a zaznamy o jejich propusténi.

[7] Z vyse uvedeného plyne, ze podminky pro postup podle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
cizinct byly splnény. StéZzovatelé byli jesté pfed podanim kasacni stiznosti propusténi ze zafizeni
pro zajisténi cizinci a krajsky soud ve véci vydal meritorni rozhodnuti (rozsudek ze dne
27.3.2018, kterym jejich Zzaloby zamitl). Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacnich
stiznostech zastavil.

[8] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





