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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) L. N., b) Y. N., ¢) A. Ch,,
zastoupeni JUDr. Petrem Adamkem, advokitem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 4 Az 33/2017 -
27

b

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*) rozhodnutimi
ze dne 13. 3. 2017, ¢ j. OAM-349/ZA-ZA14-ZA16-PD1-2014 a ¢. j. OAM-351/ZA-ZA14-
ZA16-PD1-2014, neprodlouzilo Zalobcum doplikovou ochranu podle § 53a odst. 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze, ktery
je zamitl rozsudkem ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 4 Az 33/2017 - 27.

III.

[3] Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni poukazali na situaci na Ukrajiné
a na duvody, které je vedly k opusténi zemé, a konstatovali, ze pfestoze boje nejsou jiz natolik
intenzivni jako v minulosti, situace se nezlepsila, ale spise zhorsila. Namitli, ze méstsky soud
pfi hodnoceni situace v mist¢ jejich pavodu, jthovychodni ¢asti Ukrajiny, vychazel pouze ze zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych a stanoviska odboru azylové
a migracni politiky Zalovaného. Tyto zpravy jsou podle stézovateld neobjektivni a ovlivhéné
mezinarodni politickou situaci. Nehled¢ na klesajici zajem sdélovacich prostfedkt o situaci
na Ukrajin¢ se tato situace oproti roku 2014, kdy stézovatelim byla udélena mezinarodni
ochrana, nezménila. Doplnili také popis situace na Ukrajiné, vcetné jejich modernich déjin,
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a zminili, ze v Ceské republice Ziji nektefi jejich piibuzni. Popsali také, jak se v Ceské republice
integrovali.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelé v kasacni stiznosti pouze
zopakovali zalobni namitky, na které zalovany jiz adekvatné reagoval ve vyjadfeni k zalobé¢.
Odkazal pak na obsah spravntho spisu a konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatela. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem , presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatelu
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelé ve své argumentaci nevylozili
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] Klicova kasacni namitka stéZzovateld spociva v tvrzeni, ze zalovany vychazel
z neobjektivnich podkladi, které nesvédci o skutecném stavu na Ukrajiné. Nad ramec judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, z niz vychazel jiz méstsky soud, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pozadavky na podklady pro rozhodnuti Zalovaného se zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle kterého musi byt
uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych
zdrojt, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany nevychazel pouze ze zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych a stanoviska odboru azylové a migracni politiky
zalovaného, jak tvrdi sté¢zovatelé, ale také zinformaci Ministerstva zahranicnich véci Ceské
republiky, Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava ¢i z Vyrocni zpravy Amnesty International.

[9] Ve zbytku kasacni stiznosti nepolemizuji s rozhodnutim méstského soudu, pouze
popisuji situaci na Ukrajiné a svou rodinnou situaci, zejména skutecnost, ze v Ceské republice
jiz ziji ncktefi jejich pifbuzni. K rodinnym vazbam zadateld o mezinarodni ochranu
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se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v mnoha rozhodnutich (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 Azs 29/2016 - 19).

[10]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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