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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobcu: a) A. H., b) J. H.,
c) J. K., vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mackou, se sidlem Husova 774, Usti nad
Orlici, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, za ucasti: 1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., se sidlem Oldanska 2681/6,
Praha 3, II) 1. B., III) Ing. J. R, IV) Ing. T. R., v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3.4.2018, ¢. j. 52 A
121/2016 — 1206,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

III. Osobam zucasténym na fizeni s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobci domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11. 2016,
& j. KrU-50637/98/2016/OMSRI/MV-7, kteryjm bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Mé¢stského dfadu Lanskroun, odboru stavebni ufad (dale jen ,,stavebni urad®)
ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MULA 13549/2016/SU/S, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby
(vyrok 1) a o povoleni stavby (vyrok IIL.) ,,polyfunkéniho objektu na ulici N. v Lanskrouné
(v misté stavajictho objektu ¢.p. 85) na st. p. ¢. X a p.¢. X vk L. (dile jen ,,polyfunkcni
objekt®).

[2] Stavebni ufad ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni rozhodl o umistén{ stavby
polyfunkéniho objektu a soucasné vydal stavebni povoleni na stavbu polyfunkéniho objektu,
ktery vI. NP obsahoval prodejni plochu a pfidruzené obsluzné prostory, v II. NP zazemi
pro prodejnu a bytovou jednotku 2+KK a v III. NP bytové jednotky 2+KK, 1+KK a spole¢né

prostory.

[3] Zalobkyné a) a se svym (ji zesnulym) manzelem J. H. podali proti rozhodnuti stavebniho
ufadu odvolani. V odvolani vytkli dil¢i nedostatky rozhodnuti pfedevsim procesniho razu, za
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zasadni skutecnost vsak povazovali to, ze v III. NP objektu dojde mimo jiné k vystavbé bytu
1+KK, coz povede k praktickému odnéti (nejen omezeni) dosavadniho vyhledu z domu ¢.p. X a
ke ztraté soukromi. V dal$im obsahu odvolani vedli polemiku s jednotlivymi zavéry z oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho tfadu. Zalovany provedl zhodnoceni charakteru stavby a jejtho okoli,
posoudil obsah a nalezitosti rozhodnuti stavebniho ufadu a odvolani zamitl. Poukazal na to, ze
vyhled z domu je jiz ¢aste¢né omezen, nelze branit nové vystavbé, zasah do soucasnych poméra
novou stavbou nevyhodnotil jako nepfiméfeny. Pripomnél, ze kazdym umisténim stavby muze
dojit ke zméné cen nemovitych véci v bezprostiednim okoli.

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné a) a dale zalobci b) a ¢) jakozto dédici
po zesnulém J. H. Zzalobu. V Zalobé¢ zejména namitali, ze rozhodnuti zalovaného nebylo doru¢eno
dédicim puvodnifho acastnika J. H., ktery zemfel v pribéhu odvolaciho fizeni, zalobci b) a c)
mohou byt ve svych pravech pfimo dotceni; nemélo byt vydano rozhodnuti, ve kterém byl jako
ucastnik oznacen J. H.; v odvolacim fizeni doslo k procesni vadé, kdyz usneseni s oznamenim
o stanoveni lhuty k vyjadfen{ se k podkladim nebylo doruceno zastupci zalobcu, nybrz A. H. a J.
H., t. ¢. jiz hospitalizovanému. Dale poukazali na pochybnosti o pfedlozené dokumentaci organu
statni pamatkové péce, sporovali ucast méstského architekta pfi jednani a to, ze byl hledan
kompromis, fotodokumentace nebyla pofizena pfi jejich ucasti na misté, totoznost osoby
projektanta a méstského architekta P. K. zaklada pochybnosti o relevanci jeho stanovisek,
na mistnim Setfeni dne 18. 4. 2016 nebyli Gcastni stavebnici. Tvrdili, Ze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné zejména z davodu nespravného posouzeni namitek ohledné¢ odnéti dosavadniho
vyhledu z domu ¢.p. X a ztraty soukromi, a to v duasledku realizace vystavby bytu 1+KK
v III. NP polyfunkéniho objektu jako zastavby vnitfniho prostoru ve dvofe; namitli rovnéz
nasledné nepfiméfené snizeni ceny své nemovitosti; zasah do svych prav dle nich dosahl takové
intenzity, ze stavba by neméla byt povolena.

[5] Krajsky soud k namitce procesniho pochybeni pfi dorucovani uvedl, Ze tuto namitku
zalobci nasledné v podani ze dne 6. 6. 2017 fakticky vypustili, nebot’ jim bylo odvolani pozdéji
doruceno; uvedl, ze zalobci b) a ¢) byli opravnéni zalobu podat, nebot’ rozhodnuti zalovaného
se jako dédicu ucastnika fizeni{ dotklo jejich prav. K dalsi namitce stran nespravného doruceni
oznameni o moznosti vyjadfit se k podkladum rozhodnuti pfimo Zalobkyni a) namisto pravnimu
zastupci, ¢imz meéla byt Zalobkyni a) a puvodnimu druhému Zalobci odebrana moznost
se fadné branit a uplatiiovat sva prava ve spravnim fizeni, krajsky soud uvedl, ze neni zfejmé,
jaka konkrétn{ djma jim takovym procesnim pochybenim byla zptsobena, respektive k jakym
(novym) podkladim se pak nemohli vyjadfit; poukazal rovnéz na to, ze zalovany neopatfil
do spisové dokumentace listiny, které by mohly pfinést ¢i pfimo pfinesly zménu podkladového
skutkového stavu; ze spravniho spisu je zfejmé, ze v prub¢hu odvolactho fizeni nebyly do spisu
zalozeny jakékoli nové podklady; dne 22. 4. 2016 A. a J. H. do spravniho spisu nahliZeli; poté
doslo k vydani rozhodnuti organu 1. stupné, nasledné byl spis s odvolanim pifedlozen
zalovanému, zalovany dne 1.9.2016 zadal nadfizeny organ o prodlouzeni lhuty k vydani
rozhodnuti, nasledné vydano rozhodnuti. Krajsky soud se s namitkou zalobct, Ze byli omezeni na
svych pravech, neztotoznil; podotkl, ze pfimo Zalobkyné a) byla usnesenim obeslana a bylo ji
doruceno, svého advokata mohla tedy bez prodleni informovat.

[6] Nedtvodné shledal krajsky soud rovnéz namitky tykajici se vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti; konstatoval, Zze zalobci pouze opakuji namitky, které jiz vyjadfovali v prabéhu
stavebniho fizeni, s nimiz se vypofadal jak stavebni ufad, tak zalovany. Krajsky soud konstatoval,
ze zadna z obsirné¢ uvedenych namitek neobsahuje popis konkrétniho pochybeni s pfimym
nasledkem poruseni subjektivnich prav zalobct; odkazal na vyjadfeni stavebniho udfadu
a zalovaného s odkazem na jednotlivé strany jejich rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Ze namitkami
omezen{ vyhledu, ztraty soukromi a pfipadné poklesu ceny nemovitosti se zabyvaly oba spravni
organy; stavebni ufad se zabyval pojmem pohoda bydleni, jeho vykladem a konkrétni aplikaci
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na danou véc, a to i z pohledu limitd danych pro intenzitu osvétleni, resp. zastinéni a oslunéni;
konstatoval, ze se jedna o vnitroblok, tj. zastaveni dvorkt uvnitf a v centru mésta, nelze proto
aplikovat vzajemné odstupy mezi budovami mimo centrum mésta. Stavebni trad téz upozornil
na to, ze sami zalobci provadéli novostavbu svého domu dle povoleni z 29. 8. 2005,
kdy se puvodné na misté dnesntho domu nachazel pfizemni rodinny diam navazujici na okolni
zastavbu; smérem do dvora si nechali navrhnout lodzii s oknem; vyhled z kuchyné jejich objektu
je téz omezen délici konstrukei mezi kuchyni a lodzii. Podotkl, ze vyskové poméry staveb jsou
v dané lokalité regulovany tzemnim planem, ke kterému mohli Zalobci vznaset své pozadavky
¢i navrhy na omezeni. K moznému sniZzeni ceny se stavebni ufad vyjadfil odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a podotkl, Zze pfi svém posouzeni pomoci nastroju, které ma
k dispozici snizeni ceny neshledal. Rozhodnuti stavebniho tfadu téz obsahovalo obsahlou pasaz
odivodnéni tykajici se odstupu a vzdalenosti lodzie od navrhovaného polyfunkéniho objektu
v III. NP.

[7] Krajsky soud se pln¢ ztotoznil se zavéry spravnich organti ohledné namitek stran naruSeni
kvality ¢i pohody bydleni a jejich jednotlivych slozek; za jednu z podstatnych okolnosti ve vztahu
k ttmto namitkam krajsky soud povazoval to, ze piislusné okno lodzie v domé zalobcu
je orientovano smérem do vnitrobloku; nosnou kvalitu pohody bydleni, véetné vyhledu z oken
domu zalobct, pak nese strana protilehla, tedy strana s celni fasadou domu do ulice K. Svétlé
(nikoli strana s dodatecné navrzenou lodzif realizovana pfi nastavbé, orientovana do dvorniho
traktu). Rovnéz uliéni stranu domu zalobci jako stavebnici v dfivéjsi dobé koncipovali jako hlavni
a podstatnéjsi, coz je krozeznani i zrozdilu pojeti provedeni fasid domu. Vnitini trakt
(dffve dvur) pak stézi miaze byt dle krajského soudu povazovan za prostor, kde jeho pfednostni
kvalitou ma byt vyhled; bézné jsou v blokové zastavbé do takovych prostor orientovany pavlace
¢i svetliky, nebo jiné stavebni otvory, kde o kvalit¢ vyhledu nebyva vedena zasadni rozprava.
Krajsky soud dodal, Zze v prub¢hu stavebniho fizeni byly k namitkdm Zalobct zpracovavany
dodatecné podklady vcetné diagramu oslunéni a pficnych horizontalnich fezt vypovidajicich
o vzajemnych pomérech jejich jizni strany domu a nového polyfunkéniho objektu; v souvislosti
s pofizenou fotodokumentaci takové podklady umoznily posoudit budouci vliv povolované
stavby polyfunkéntho objektu. Nesouhlas Zzalobcu, bez dalsiho konkrétntho odavodnéni
¢i prokazani jejich setrvale odmitavého stanoviska nemuze byt dle krajského soudu nosnym
divodem pro zjisténi nezakonnosti rozhodnuti; méli-li Zalobci vyhrady proti zjiténému stavu,
méli moznost své odborné podklady v prabéhu fizeni predlozit.

[8] Krajsky soud dale podotkl, Ze aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi,
muselo by jit o mimofadnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by $lo o piipady,
kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za ucelem
narusovani soukromi sousedd; to v dané véci dle krajského soudu nepochybné nehrozi; v daném
piipad¢ nebylo mozné Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby polyfunkéniho objektu
nevyhovét jenom proto, ze zvnitrobloku stavby bude vidét na sousedni nemovitosti.
Dle krajského soudu i tuto otazku spravni organy posoudily dostatecné a spravng; krajsky soud
shodn¢ s nimi ma za to, ze zamyslena stavba se co do tvrzeni o ztrit¢ soukromi nedotkne
prav zalobci nad miru pfiméfenou poméram. K otazce mozného vlivu na ceny nemovitost
v dusledku vystavby krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 56/2011 - 133, ze dne 14. 7. 2011, z néhoz citoval pasize dopadajici i na véc zalobct.
Ptipomnél rovnéz, ze urceni trzni ceny je otiazkou do jisté miry velmi subjektivni, kdy kazdy
zajemce (kupec ¢i najemce) ma jiné preference; zalobci pfitom nijak blize nespecifikovali,
v ¢em konkrétné spatfuji onu tvrzenou neprimeérenost snizeni ceny; po zhodnoceni podklada
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ve spise o situovan{ nemovitosti nema soud za to, ze i citelné omezeni vyhledu z okna na jizni
dvorn{ stran¢ domu pfedstavuje kvalifikovany zasah do prav zalobct ve vztahu k cené
nemovitosti.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale ,stézovatelé”) kasacni stiznost;
jeji duvodnost spatfuji v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a dale v tom, Ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost vydaného rozhodnuti, a pro tyto divodné vytykané vady mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Dale namitaji nezakonnost rozhodnuti, a to z davodu spocivajicim v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[10]  Stézovatelé tvrdi, ze k namitkam procesniho pochybeni zalovaného krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze neuvedli, jakd konkrétni dGjma jim takovym
procesnim pochybenim byla zptsobena, a proto namitka ke své nekonkrétnosti postrada rozmeér
konkrétntho zkraceni na jejich pravech; nedivodnost namitky spatfuje krajsky soud v tom,
ze v odvolacim fizeni{ nebyly pofizeny nové podklady a stézovatelé nenamitli konkrétni projev
procesni vady. Stézovatelé tvrdi, ze skutecnost, ze v odvolacim fizeni nebyly pofizeny nové
podklady, neni sama o sobé duvodem k legitimizaci postupu zalovaného. Jak jiz bylo difve
uvedeno, stézovatelka a) byla v dobé rozhodovani zalovaného v nelehké Zivotni situaci,
kdy pecovala o svého nemocného manzela (puvodniho ucastnika fizeni), ktery jesté pred vydanim
rozhodnuti zalovaného zemfel. Nelze akceptovat tvrzeni krajského soudu, ze mohla svého
advokata o dorucené vyzvé zalovaného bez prodleni informovat; stézovatelka spolecné se svym
manzelem byli ve spravnim fizen{ zastoupeni pravnim zastupcem pravé z davodu, aby to byl
pravé jejich pravni zastupce, ktery bude informovan pifimo spraivnim organem, nikoliv
zprostiedkované pres osoby ucastniku fizeni; trva na tom, Ze postupem zalovaného byla zkracena
na svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Na této skute¢nosti nic
neméni fakt, ze v odvolacim fizeni nebyly do spisu zalozeny nové podklady. Postupem
zalovaného ji bylo znemoznéno uvést pied vydanim rozhodnuti po projednani se svym pravnim
zastupcem pfipadné skutec¢nosti ¢i argumenty, které by mohly ovlivnit rozhodnut{ Zzalovaného.
Krajsky soud se rovnéz mél nespravné vyporadat (v tom smyslu, ze rozhodnuti zalovaného
nezru$il) s namitkami ohledné nedostatkia spravniho fizeni v podobé nespravného zjisténi
a zhodnoceni skutkového stavu, a rovnéz nespravné (nezakonné) provedenych duakaza
ve spravnim fizeni. Krajsky soud tedy chybné konstatoval, Zze skutkovy stav byl ve spravnim
fizeni zjistén spravné a dostatecné.

[11]  Stézovatelé v pfedchozim fizeni namitali pfedevSim svoji neucast na pofizeni
fotodokumentace ze strany stavebniho ufadu na mist¢ samém. Tuto namitku krajsky soud
neakceptoval s oduvodnénim, Ze sami stézovatelé k fotodokumentaci - pofizené udajné
nevhodné bez jejich tcasti - uvedli, Ze svoji netcast maji za podstatnou véc, na druhé strané vsak
piipustili, ze i z této dokumentace lze seznat, ze vyhled bude velmi omezen. Krajsky soud uved],
ze mu neni zcela zfejmé, co takovou namitkou, v celku s dal$imi uvadénymi tvrzenimi,
opravdu sleduji. Stézovatelé tim sleduji predevsim to, ze fotodokumentace na misté samém
byla ze strany stavebniho ufadu pofizena do jisté miry svévolné, bez védomi a pfitomnosti
stézovatelt, misto fotografovani bylo voleno tak, ze mohlo dojit k ucelovému vyvolani
zkreslujictho dojmu, Ze vystavba polyfunkéntho objektu se vyhledovych pomért nedotkne
tak zasadnim zplisobem, resp., ze stavajici vyhled z jejich okna lodzie je jiz vyrazné¢ omezen.
V ramci své namitky toliko uvedli, Ze i z pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze vyhled bude
omezen, ¢imz vsak nechtéli sdélit nic jiného, nez to, ze odnéti vyhledu v dusledku vystavby
zdi polyfunkéniho objektu v tésné blizkosti pfimo pfed oknem jejich domu bude tak zasadni,
ze1pfi snaze pofidit fotodokumentaci ve prospéch stavebnika, lze z fotodokumentace
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ucinit zavér, ze dojde ke zfejmému zisahu do vyhledovych poméra. Ucelovost pofizené
fotodokumentace se stézovatelé snazili prokazat pifi soudnim jednani, kdy krajskému soudu
pfedlozili mnozstvi jinych fotografii, v¢. grafického znazornéni zmény poméra po planované
vystavb¢é polyfunkéniho objektu, z nichz je zcela zfejmé, k jak zasadnimu odnéti vyhledu
vystavbou polyfunkéniho objektu dojde. Krajsky soud pifi jednani pfedlozené dukazy proved],
nicméné v odavodnéni rozsudku je nijak nezminuje, tedy se s nimi ani nijak nevypofadal.

[12]  Stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud si osvojil zavéry zalovaného i stavebnfho uradu,
které se tykaly obecnych vychodisek vztazenych na konkrétni véc, co se tyce hustoty a charakteru
ménici se zastavby v daném misté, potvrdil, ze nelze branit nové vystavbe, zhorseni vyhledovych
pomérua nelze povazovat za nepfiméfeny zasah; uvedl, Ze se jedna o stavbu v proluce, neuplatni
se § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, a dale, ze kazdym
umisténim stavby muze dojit ke zméné cen nemovitosti v okoli, nelze vsak predjimat zda zména
bude kladnid ¢i zaporna. Za jednu z podstatnych okolnosti pak krajsky soud povazuje to,
ze piislusné okno lodzie v domé stézovateld je orientovano smérem do vnitrobloku, pficemz
nosnou kvalitu pohody bydleni, véetné vyhledu z oken domu, pak nese strana protilehla,
tedy strana s Celni fasidou domu do ulice K. Svétlé (nikoliv strana s dodateéné navrzenou lodzii
realizovana pfi nastavbé, orientovana do dvorniho traktu); dovodil, ze vnitin{ trakt (dffve dvur)
sté¢zi mize byt povazovan za prostor, kde jeho pfednostni kvalitou ma byt vyhled, nebot” bézné
jsou v blokové zastavbé do takovych prostor orientovany pavlace ¢i svétliky nebo jiné stavebni
otvory, kde o kvalité¢ vyhledu nebyva vedena zasadni rozprava. Krajsky soud také poukazal na to,
ze stézovatelé s moznou okolni zastavbou v ¢ase museli pocitat. Stézovatelé ve shodé se svymi
pfedchozimi vyjadfenimi trvaji na tom, Ze vystavbou polyfunkéniho objektu v projektované
podob¢ dojde k poruseni § 25 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi. I pokud by se jednalo o vystavbu v tzv. proluce, je tfeba dodrzet veskeré povinnosti
vyplyvajici z § 25 vyhlasky, coz v daném piipad¢ Zzalovany nerespektoval. K zavéram krajského
soudu dale uvad¢ji, Ze lze spekulovat o tom, zda je okno lodzie skute¢né orientovano smérem
do vnitrobloku; vnitroblokem je tfeba rozumét prostranstvi uzaviené mezi blokem obytnych
domu, nejcastéji ve méstech; byva vyuzivan pfedevsim obyvateli tohoto bloku, casto se zde
nachaz{ zelen; muze se nachazet mezi starou vystavbou v centrech mést. Stézovatelé vSak maji
za to, ze se v daném pfipad¢ nejedna o vyhled z okna do tzv. vnitrobloku. Jedna se o vyhled
na okolni domy a dale do krajiny. Jen proto, ze se vedle domu nachazi proluka po odstranéné
stavbé, na jejimz misté¢ ma dojit k vystavbé polyfunkéniho objektu, nelze o daném misté¢ mluvit
jako o vnitrobloku. Rozhodné pak nelze souhlasit se zavéry soudu, ze nosnou kvalitu pohody
bydleni, véetn¢ vyhledu z oken domu stézovateld nese strana protilehla, tedy strana s celni
fasadou domu do ulice K. Svétlé; takovy zavér nelze ucinit ani s ohledem na rozdilné provedeni
fasad na obou stranich domu. Stézovatelé povazuji oba vyhledy za rovnocenné, coz doklada
samotny fakt, ze vyhled z lodzie pfi vystavbé domu zf{dili. Jedna se o atraktivni vyhled z domu
na okolni zastavbu a dale do krajiny, ktery bude vystavbou polyfunkéntho objektu zcela znicen.
K zavéru krajského soudu, ze museli se zménou okolni zastavby v case pocitat, uvadéji,
ze rozhodné nepocitali se situaci, kdy jim pfed oknem bude postavena zed’, ktera jim zcela
odejme dosavadni vyhled z okna. Pokud by s takovou situaci pocitali, jisté¢ by nepiikrocili
ke zbudovani zasklené lodzie, kde je vyhled pravé tou slozkou, ktera byla rozhodujici pro jeji
zbudovani a ktera se vyznamné podili na celkové pohodé (resp. kvalité¢) bydleni. Nejedna
se o omezeni vyhledu jen ve vétsi mife (jak konstatoval krajsky soud), ale jedna se o uplné odnéti
dosavadniho vyhledu. Stézovatelé zduraznuji, Zze zasah do jejich prav neni nutnym duasledkem
realizace prav stavebnika (jak bylo uvedeno zalovanym), nebot’ je mozné upravit projektovou
dokumentaci tak, aby soucasti stavby nebyl rovnéz byt 1+KK ve 3.NP. Neni mozné mluvit
o nutném dusledku, kdyz takovému dusledku je mozno zabranit a v ramci stavebniho fizeni
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povolit stavbu tak, aby byly minimalizovany zasahy do prav a opravnénych zajmu vlastnika
sousednich nemovitosti, tedy tak, ze k vystavbé polyfunkéniho objektu dojde v rozsahu bez
bytu 1 + KK ve 3. NP.

[13]  Krajsky soud konstatoval, Zze spravni organ neni povinen zajistit ,,vSechny mozné
a rozlicné podklady ¢i studie,” na které si ucastnici (nasledné) vzpomenou, nybrz ma povinnost
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky v § 2 spravniho fadu (viz. § 3 spravniho fadu). Vzhledem ke skutecnosti,
ze namitka sté¢zovatelt v podobé odnéti vyhledu, proslunéni a zasahu do soukromi byla v celém
prubéhu spravniho fizeni zasadni a klicova, maji stézovatelé za to, ze stavebni ufad nepostupoval
v souladu s § 3 spravniho tadu, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o néms nefjson divodné pochybnosts,
a to v rogsabn, ktery je nexbytmy pro soulad jebo dikonu s pogadavky wvedenymi v § 2 spravnibo iddn.
S odkazem na § 50 odst. 2 spravniho fadu maji stézovatelé za to, ze v daném piipadé mél
stavebni ufad nechat vypracovat nezavisly znalecky posudek, ¢i si nechat vypracovat alespon
odborné vyjadfeni ze strany nezavislého odbornika, aby tak doslo k nezpochybnitelnému zjisténi
stavu véci na zakladé porovnani soucasnych a budoucich vyhledovych poméra na mist¢ samém,
a to na zakladé uplatnovanych namitek stézovateld. Stavebni ufad mél sam zajistit vyhotoveni
piislusného znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni pro vylouceni pochybnosti o tom,
zda planované odnéti vyhledu nezasahne do prav stézovatelu nad miru pfiméfenou pomérum.
Jak jiz bylo dffve ze strany stézovatele uvedeno, v daném piipad¢ se jedna o objektivni odstranéni
vyhledu a zcela nepfiméfeny zasah do opravnénych zajmu vlastnika nemovitosti. Spravni organ
je pii svém rozhodovani povinen hodnotit mimo jiné i skutecnost, zda realizaci jeho rozhodnuti
nebudou porusovany pravni pfedpisy. V tomto pfipadé by vystavbou polyfunkéntho objektu
v podobé, jak je projektovan, byly trvale poruSovany povinnosti vyplyvajici pro vlastnika
nemovitosti z § 1013 obcanského zakoniku. Konstantné stézovatelé poukazuji na to, ze skutecné
nepujde jen o omezeni vyhledu, ale o jeho praktické odnéti, nebot’ z dosavadniho atraktivniho
vyhledu na velkou ¢ast mésta Lanskroun, zbude vyhled na malou cast oblohy. Stézovatelé
navic opakované zduaraznuji, ze jejich dim se nachazi v pamatkové zéné mésta Lanskroun,
pficemz v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 11. 2012,
sp. zn. 8 As 27/2012.

[14]  StéZovatelé dale nesouhlasi s krajskym soudem v posouzeni otazky naruSeni soukromi
v dusledku planované vystavby polyfunkéniho objektu. Krajsky soud ucinil zavér, ze za imisi
nelze povazovat samotnou moznost nahlizeni z oken do oken v sousedni{ budové nebo z oken
na pozemek ¢i z pozemku na pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbe.
Krajsky soud uzavfel, Ze zamyslena stavba se co do tvrzeni o ztraté¢ soukromi nedotkne prav
stézovateltt nad miru pfiméfenou pomérim; k tomu dale uvedl, Ze stézovatelé pominuli jak prava
jiného stavebnika, tak pfedevsim to, Ze jejich lodzie a stavebni otvor neni tou nosnou prostorou
domu, kterda by urcovala, alespon z podstatné casti kvalitu bydleni v jejich domé. Stézovatelé
namitaji, ze nikdy nepomijeli prava stavebnika na vystavbu domu. Od samého pocatku
stavebnifho fizeni se snazili stavebni ufad a stavebniky pfesvédcit, ze vystavba polyfunkcéniho
objektu muze byt provedena nikoliv s tak zasadnimi dopady na kvalitu bydleni obyvatel domu
¢.p. X; navrhovali zménu projektu tak, aby soucasti stavby nebyla bytova jednotka 1+KK ve 3,
NP, ktera by méla byt umisténa pfed oknem stéZovateli na novych zakladech ve dvorku.
Namitky stézovatela se tykaji pfedevsim ¢asti nové stavby umisténé v prostoru stavajictho dvorku
nalezejicimu k domu ¢.p. X ve 3. NP. V této nové ¢asti ma byt ve 3.NP bytova jednotka 1+KIK,
ktera spolu s chodbou k této bytové jednotce uzavie zcela vyhled z okna a lodzie domu ¢.p. X.
Vystavbou polyfunkéntho objektu tak, jak je projektovan, dojde ke kvalifikovanému zhorSeni
podminek bydleni.

[15]  Stézovatelé nesouhlasi ani s posouzenim mozného snizeni trzni ceny nemovitosti ve svém

vlastnictvi; krajsky soud uvedl, Ze stézovatelé nijak blize nespecifikovali, v ¢em konkrétné spatiuji
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onu tvrzenou nepiimeéfenost snizeni ceny a tak k takovému nedolozenému tvrzeni lze pak velmi
tézko najit odpovidajici argumentaci, pfitom krajsky soud po zhodnoceni podkladt ve spise
o situovani nemovitosti (véetné vyuziti bézn¢ a kazdému dostupné aplikace tzv. streetview
¢i panorama napf. na http://www.mapy.cz) konstatoval, ze nema za to, ze i citelné omezeni
vyhledu z okna na jizni dvorni strané domu pfedstavuje kvalifikovany zasah do prav stézovatela
ve vztahu k cen¢ nemovitosti. Stézovatelé trvaji na tom, ze v dusledku vystavby polyfunkéniho
objektu dojde k nepfiméfenému snizeni ceny nemovitosti ¢p. X, pficemz maji za to, ze snizeni
ceny nemovitosti dostateéné zdavodnili. Snizeni ceny bude pfimym duasledkem odstranéni
vyhledu, ztraty soukromi a podstatného snizeni osvétleni, které jsou dulezitymi faktory pii prodeji
¢i pronajmu nemovitosti. I z laického pohledu je zfejmé, Ze se jedna o faktory negativné
ovliviiujici cenu nemovitosti, tedy ovliviiujici ve smyslu snfZeni trzni ceny nemovitosti.
Sama skutecnost, ze stézovatelé nedokladaji, o kolik pfesné¢ cena nemovitosti klesne,
neni davodem pro to, aby k jejich namitce nebylo pfihlédnuto. Je zcela logické, ze v dusledku
vystavby polyfunkcniho objektu tak, jak je navrzen, dojde ke snizeni trznf ceny nemovitosti ¢.p. X

[16]  Stézovatelé dale trvaji na tom, ze stavebni ufad, Zzalovany a nasledné i krajsky soud
nespravné posoudili pravni otizku vnikan{ imisi na pozemek stézovatela ve smyslu § 1013
obcanského zakoniku, kdyz shodné uzavteli, ze vnikani imisi v dusledku vystavby polyfunkéniho
objektu nebude pfekracovat miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné neomezi obvyklé
uzivani nemovitosti sté¢zovateld. Krajsky soud dle stézovateld zcela nespravné shledal
postup spravniho organu dle § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona jako spravny.
Vystavbou polyfunkéniho objektu zahrnujiciho i jednotku 1 + KK ve 3. NP dojde ke zcela
nepfiméfenému zkraceni prav sté¢zovateld v duasledku budouctho permanentniho vnikani
imisi nad miru pfiméfenou poméram, ve smyslu ztraty vyhledu, soukromi a podstatného snizeni
osvétleni. Ze véech vyse uvedenych duavodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfily osoby ztcastnéné na fizeni 3 a 4. Uvedly, ze stézovatelé
nepfedkladaji zadnou konkretizaci jejich djmy v duasledku popsanych procesnich pochybeni
zalovaného. Maji za to, ze krajsky soud se fadné a podrobné¢ vyporadal se vsemi namitkami,
které stézovatelé vznesli. Uvadéji, ze navrhovana vystavba nevybocuje extrémné z parametra
okolni zastavby, pficemz stézovatelé nemohou branit nové vystavbé. ZhorSeni vyhledovych
poméra u staveb v proluce nelze povazovat za nepfiméfeny zasah. K polemice stézovatelt
ohledn¢ odnéti dosavadniho vyhledu, ztraty soukromi a nepfiméfeného snizeni ceny nemovitosti,
uvedly, Ze se jedna pouze o spekulativni a neopodstatnéné zavéry. Neni zfejmé, z c¢eho
stézovatelé dovozuji, Zze pouha vystavba sousedici budovy automaticky snizi trzni cenu jejich
nemovitosti, nenf ani zfejmé, pro¢ trvaji na svém nazoru ohledn¢ poruseni § 25 vyhl. ¢. 501/2006
Sb., kdyz bylo jasn¢ uvedeno, z jakého duvodu (vystavba v proluce) neni v daném piipadée toto
ustanoveni relevantni. Dodavaji, Zze stézovatelé byli o vystavbé polyfunkéniho domu informovani
jiz v dobé, kdy si nechali lodzii s oknem navrhnout, a v této souvislosti také zadali o souhlas
s vydanim stavebniho povoleni. Stézovatelé - jako stavebnici - v dfivejsi dobé koncipovali
jako hlavni a podstatnéjsi ulicni stranu své budovy, nikoli opa¢nou. Vnitin{ trakt jakékoli budovy
lze zpravidla jen sotva poméfovat stejnym méfitkem na kvalitu vyhledu jako hlavni uli¢ni stranu
budovy. Od okna sméfujictho do zadniho traktu budovy lze ocekavat nejvyse piivod svétla
do mistnosti, coz je a bude v daném pfipadé splnéno; tudiz se vystavba polyfunkéni budovy
nemuze ani jinak zasadné dotknout trzni ceny nemovitosti a ani nepfedstavuje ani zasah nad miru
pfiméfenou pomérim v daném misté.
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[18] Na vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni stézovatelé nesouhlasné reagovali a trvaji
fakticky na svych kasac¢nich namitkach. Zduraznuji, ze po celou dobu nebojovali proti vystavbé
polyfunkéntho domu, ale pouze proti vystavbé jednotky 1+kk ve 3. nadzemnim podlazi,
v dasledku jejiz vystavby dojde k omezent jejich prav; nepfedpokladali nikdy, Ze dojde k vystavbé
polyfunkéntho domu v takové podobé, jinak by samozfejmé nepfistoupili k vystavbé lodzie,
proti které ma byt jednotka 1+kk postavena. Naopak vsak byli pfi vystavbé lodzie ujist’ovani,
ze ptipadna budouci vystavba se jejich prav nijak nedotkne. Striktné odmitaji, ze o stavebnim
zaméru védéli jesté pred tim, nez si postavili lodzii.

[19]  Zalovany a ostatni osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

[20]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovateli uplatnénych (§ 109 odst. 3 s.f.s.), piihlizel soucasné k tomu,
zda napadeny rozsudek nenf zatizen vadami, k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim neshledal divodné namitky stéZovateli sméfujic
k procesnim pochybenim zalovaného pfi dorucovani pisemnosti stéZzovatelce a) namisto jejimu
pravnimu zastupci. Skutecnost, ze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zuvedeného duvodu
nezrusil, zcela jisté neznamena, ze pochybeni Zalovaného jakkoli schvaloval ¢i legalizoval.
Jak jiz konstatoval zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 3 As 167/2014 - 41, ze dne 9. 3. 2016, ,,Poruseni
povinnosti vyphivajici pro sprivni orgin 1. stupné 3 ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu dsadné predstavuje
vady 1izent, kterd mad viiv na akonnost ndsledné vydaného rozhodnuti; neni nicméné vylouceno, se v konkrétnim
pripadeé tato vada 1izeni nemusi dosabnout intenzity, kterd by ke ruseni napadeného rozhodnuti musela nutné
vést (viz, rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2010, & j. 5 As 60/2009-163).

[23]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze je porusenim principu pravniho statu,
ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy CR, a priva na soudni ochranu a na soudni piezkum,
vyplyvajictho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud spravni organ neda
ucastniku fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi,
a soud v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepfihlédne (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. IL US 329/04). Smyslem procesntho priva
upravené¢ho v § 36 odst. 3 spravnfho fadu je dat ucastniku fizeni k dispozici skutkova zjisténi
spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni. Jinymi slovy umoznit mu prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dakaznim
prostiedkum, které spravn{ organ shromazdil ve spravnim fizeni.

[24]  Vzdy je tfeba zkoumat, zda byl spravni spis nasledn¢ doplinovan ¢i nikoli, a zda tak
ucastnik f{zeni mél faktickou moznost se s aplnym spravnim spisem seznamit. A contrario 1ze
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013 - 56,
v némz se uvadi: , Newmiige-li spravni organ vbledem k poruseni zdsady spisovébo porddku, resp. Zdsady
Fadného vedent spisu (srov. § 17 spravnibo radu 3 rokn 2004) prokdzat, Ze spis jig ddle nebyl doplitovan o dalsi
podklady, k nimi nebylo dicastnifn umoinéno se vyjadiit, jde tato skutecnost k tiZi spravniho orgdnu,
tudiz k zavéru, Ze pravo iiastnika podle § 36 odst. 3 spravniho tdadu 3 roku 2004, aby mu byla pred vydanim
rozhodnuti dina mognost vyjadyit se & jeho podkladiim, bylo poruseno. “Tak tomu vsak v dané véci nebylo.
Z rozhodnuti stavebniho ufadu (na str. 5) vyplyva, ze byla vypofadana namitka zemfelého p. H.
stran ztraty vyhledu a zhorSeni osvétleni a oslunéni, byly dolozeny fotografie vyhledu z okna.
Rovnez stézovatelka k namitce ze dne 22. 7. 2015 dolozila fotografie osvétleni obyvacich prostor.
Dile z rozhodnuti vyplyva, ze se stézovatelé méli moznost vyjadfit k podkladim rozhodnuti dne
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2.10. 2015, jakoz i to, ze dne 14.10. 2015 stavebni ufad na zékladé jejich namitek provedl
kontrolni prohlidku bytu ve 3. NP domu ¢.p. X se souhlasem nijemct bytu; prohlidka byla
provedena z davodu zjisténi skutecného vyhledu z okna obytné mistnosti bytu, byla pofizena
fotodokumentace, ktera je soucasti piflohy zapisu z kontrolni prohlidky. StéZzovatelé méli
moznost uplatnovat své namitky i v ramci odvolactho fizeni. Dne 14. 4. 2016 podali namitku
k projektové dokumentaci, pozadovali mozné upravy a dohodu se stavebnikem na upravach
stavby tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim obou stran; dne 18. 4. 2016 provedl stavebni afad
mistni Setfeni v byté sousedniho domu ¢.p. X na ul. K. S. a ve dvorku domu ¢.p. 85, v misté
budouci stavby polyfunkéntho objektu za ucasti pfitomnych ucastnika fizeni, pfitom nedoslo
k dohod¢, nebot’ stavebnik trval na provedeni stavby dle projektové dokumentace; o vysledku
setfeni byl sepsan protokol. Dne 22. 4. 2016 se stézovatelé seznamili s podklady rozhodnut,
byly jim poskytnuty fotokopie k podkladim rozhodnuti a pfedan jim byl rovnéz predavaci spis
se stanoviskem stavebniho ufadu ke krajskému ufadu; fotografie ze spisu si stézovatelé pofidili
na mobiln{ telefon.

[25]  Jak ze spravniho spisu vyplynulo, stéZzovatelka nahlizela do spisu bezprostiedné
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, pfitom od té doby nebyly jiz pofizeny a do spisu zalozeny
zadné jiné podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za podstatné, ze stézovatelé
byli fakticky o moznosti seznameni se s podklady srozuméni, byt’ nespravnou procesni cestou.
Byt’ se tedy Zalovany dopustil pochybeni, doruc¢oval-li pfimo stézovatelce a) misto jejim pravnimu
zastupci, nemélo to na za nasledek zadné zkraceni na pravech stézovateld; resp. nic konkrétnitho
v tomto sméru stézovatelka a) ani neuvedla, krom toho, ze se nachazela ve slozité situaci.
Jakkoli situaci stézovatelky a), v niz se nachazela, Nejvyssi soud nikterak nebagatelizuje a upfimné
chape, nemize ho to vést kjinému zavéru, nez k némuz dospél v souladu s odkazovanou
judikaturou krajsky soud, tedy ze za situace, kdy Zalovany fizeni nedoplnil provadénim dalstho
dokazovani a pfi rozhodovani vychazel pouze z téch podkladu, které jiz stézovatelé znali,
resp. které 1 sami predlozili, ke konkrétnimu zkraceni na pravech, které by mohlo ovlivnit
zakonnost vydaného rozhodnuti, nedoslo (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 7 As 40/2003 ¢i ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 8 Afs 21/2009).

[26]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani ostatnim namitkam stéZzovatelt tykajicim
se pohody bydleni, znehodnoceni jejich vyhledu a snizeni ceny nemovitosti. Lze zcela pfisvédcit
krajskému soudu, ze spravni organy se velice podrobné veskerymi namitkami stézovatela
v prab¢hu fizeni zabyvaly a zavéry, ke kterym dospély, ve svych rozhodnutich nalezité
odiivodnily. Stavebn{ ufad se zabyval nalezit¢ otazkou osvétleni, soucasti spisu je normovy
vypocet; poukazal téZz na to, ze zastinéni obytné mistnosti je zpusobeno i stropni konstrukci
lodzie, ktera navazuje na obytnou kuchyn; lodzie neslouzi jako obytna mistnost (viz § 3 vyhl.
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby), proto se zde neprovadéji vypocty
denniho osvétlen a ani se na ni nevztahuji.

[27]  Z obsahu spisu se rovnéz podava, ze okolni zastavba v daném misté se v prabé¢hu casu
méni, kdy z pfizemnich domu se pfestavbami a predchozimi demolicemi stavaji n¢kolikapodlazni
domy s patrnym cilem zhodnoceni a lepsiho vyuziti stavajicich stavebnich pozemku. Prakticky
se jedna o zvysovani jednotlivych domu tésné sousedicich vedle sebe — jde o souvislou méstskou
zastavbu, nikoli o samostatné stojici domy. V daném pfipadé se jedna o stavbu v centru mésta
se zhusténou zastavbou. Polyfunkéni objekt ma zaplnit prostor po odstranéni stavajictho
rodinného domu s rozsifenim do prostoru dvora. Zastavba v této ¢islo mésta tvoii blok objektt
se dvorky uvnitf (vnitroblok), proto nelze uplatiiovat vzajemné odstupy mezi budovami jako
v lokalitich mimo centrum mésta. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.5.2015,
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¢.j. 6 As 37/2015 - 25, mimo jiné konstatoval: ,,Na stavhy umistované v prolukdch se neaplikuji povinné
odstupy mezi stavbami pro bydleni (§ 25 odst. 4 vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych poadavcich na vyusivani
sizemi) a jejich vliv na stinéni okolnich budov se porovnava se stavem pri iplné sonvislé dastavbé (§ 12 odst. 5
vybldsky & 268 /2009 Sb., o technickych pogadaveich na stavby).

[28]  Pii vyssi hustoté osidleni lze ocekavat, Zze vyvojem zastavby dojde vzdy k urcitému
narusen{ soukromi a vyhledu ze staveb sousednich, a nemuze byt zaruceno, ze vyhled zustane
v prib¢hu ¢asu neménny. Nelze ani pominout, ze stézovatelka spolu s manzelem na zaklad¢
stavebnfho povoleni z roku 2005 vystavbou viceucelového domu (pfed vystavbou soucasného
objektu ¢.p. X se zde nachéazel pfizemni rodinny dim) sami pokracovali ve zvysovani objekta
v této Casti mésta, tedy i vystavba jejich domu, ktery je zjevné vyssi nez byla puvodni stavba,
méla urcity vliv na vyhledové poméry v této lokalité. V fadové zastavbé domu v centru mésta
neni mozné ve venkovnich prostorach ocekavat zachovani absolutnfho soukromi ¢i neomezeni
dosavadnich vyhledu. Stézovatelé s tim v ¢ase museli pocitat, nelze pfisvédcit jejich namitkam,
ze vyhled z okna nové situovaného do difvejsi dvorni ¢asti ma zustat zachovan, resp. ze jeho
omezeni, byt’ 1 ve vétsi mife, je neodivodnénym omezenim jejich prav.

[29]  Urcité zhorSeni komfortu vlastnikd okolnich nemovitosti nemize samo o sobé vést
k zavéru o nepfipustnosti umist’ovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorseni kvalifikované,
které by stézovatelé museli dostate¢né konkrétné namitat. Stézovatelé namitky sice specifikovali
ur¢enim oblasti snizeni pohody bydleni, tj. ztrata vyhledu, naruseni soukromi, resp. snizeni
hodnoty nemovitosti, avsak v SirSim posouzeni véci pominuli jak prava jiného stavebnika
a pfedevsim to, ze jejich lodzie a stavebni otvor (okno v dvorni ¢asti domu) neni tou nosnou
prostorou domu, ktera by urcovala, alespon z podstatné casti kvalitu bydleni v jejich domg;
jak spravné poukazal stavebni ufad, zastinéni obytné mistnosti je zptisobeno i stropni konstrukei
lodzie, ktera navazuje na obytnou kuchyn; lodzie neslouzi jako obytna mistnost (viz § 3 vyhl.
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby).

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo,
aby byl vyhled zjeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma vSak pravo na ochranu
ptfed takovymi zasahy, jejichz dasledkem by byla Gplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich
oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dalsimi nepfiznivymi vlivy (nemoznost
otevfit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost, apod.). Jak opakované uvedl stavebni dfad
i zalovany, urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich
staveb 1ze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizen{ snaseli, pokud je pfiméfené pomérim
a nevybocuje v podstatné mife z obecnych vyzadovanych standardt na bydleni s pfihlédnutim
ke konkrétni lokalité. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené neshledal dopady stavby
ve vztahu ke stézovatelim jako obtézujici nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, mimo jiné uved!:
WS teZovatelé si nemobon osobovat prave na to, aby byla vyloncena kazdd stavebni zména v jejich sousedstvi,
kterd by podstatné sniila miru jejich soukromi.

[31] Dle ¢. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,,vlastnictvi zavazuje" s navazujicim
zakazem jeho zneuziti na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy. Zakonodarce, resp. ustavodarce, tak respektoval nepopiratelny poznatek, Ze vlastnictvi
neznamena absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu jednotlivych opravnéni tvoficich obsah
vlastnického prava, ale Ze vlastnikova svoboda je vymezena zakonem, ze vlastnictvi Ize vykonavat
jen v jeho mezich (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11).

[32]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obcansky zakonik nepochybné pfiznava vlastnikovi
za ucelem realizace jeho vlastnického prava jednotliva, svou povahou ruznoroda diléi prava
(opravnéni). Konkrétné jde o opravnéni pfedmét vlastnického prava, tj. hmotnou véc
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(res corporalis) drzet a uzivat, pozivat, tj. brat z véci plody a jiné uzitky, nakladat s ni
(disponovat), zejména ji - at’ jiz za uplatu ¢i bezuplatné - zcizit a tak ji pfevést na jinou osobu
(srovn. § 1011- § 1013 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.). Vlastnik véci muze vsak byt
ve vykonu jednotlivych vlastnickych opravnéni rizné omezen, popf. muze ¢ast svych opravnéni
¢i dokonce vSechna - at’ jiz ze své vule ¢i proti své vuli — pozbyt. Vzdy vsak, v pfipadé omezeni
¢i odnéti vlastnického prava musi byt vlastnikovi zachovana procesni prava a moznost
ucinné obrany, a to jak v fizeni spravnim, tak i v fizeni soudnim. V projednavané véci se jak
stavebni ufad, potazmo zalovany a krajsky soud pfipustnosti tvrzené miry omezeni prav
stezovatelt dostatecné zabyvali.

[33]  Piimym dotcenim na vlastnickych pravech lze nepochybné rozumét predevsim dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. razné
imise. Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou pomeéram; vlastnik véci se musi zdrzet
v$eho, ¢im by nad miru pfiméfenou obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho
prav; tedy nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy napf. hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, stinénim. Piimym dotéenim sousednich nemovitosti
muze byt napf. jejich dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
ucelu. Naproti tomu nelze za piimé dotcéeni sousedni nemovitosti povazovat napf. vyrazné
zhorseni nebo tplné odejmuti stavajictho vyhledu nové umist’ovanou stavbou. Takto lze otazku
polozit zjevné iv pfipadé stézovatelem tvrzeného dotéeni v duasledku snizeni trzni hodnoty
nemovitosti nebo zmény krajinného razu (ve vyhledu). Svym charakterem je takové ,,dotceni®
nepochybné odlisné od ptredchozi fady pfipadd shora uvedenych, kdy jde nesporné vzdy o piimé
dotcen.

[34]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dle jeho pfesvédcéeni spravni organy, potazmo krajsky
soud hlediska stanovena ¢l. 11. odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod v pfipadé¢ stézovateli
zohlednily a respektovaly podminku pro rozliseni pfipustnych a nepfipustnych zasaha
do vlastnického prava, tj. ,,miru pfiméfenou poméram". Nejvyssi spravnl soud se nedomniva,
zev situaci kolize dvou zakladnich prav (pravo stavebnika a pravo stéZovatelu) by byla
neodivodnéné preferovana ochrana vlastnického prava vlastnika polyfunkéniho obijektu,
¢imz by mélo byt ustavné nekonformnim zpusobem zasazeno do vlastnického prava stézovateld.

[35]  Nejvyssi spravni soud konecné nepfisveédcil ani namitce stézovatelt stran nevypofadani
se s navrzenymi dukazy ze strany krajského soudu. Z protokolu z jednani ze dne 28. 3. 2018
vyplyva, ze zastupce stézovatele uplatnil totozné namitky jako v zalob¢, a dale pfedlozil soudu pét
fotografii soucasného stavu, ktery zobrazuje vyhled jiznim smérem, tfi fotografie, na kterych
je simulovan vyhled jiznim smérem a tfi fotografie, na kterych je simulovan vyhled po probé¢hlé
zastavbé a pét listin obsahujicich vizualizaci stavajictho a planovaného stavu. K dotazu soudu,
zda v prib¢hu spravniho fizeni takové dukazy uplatnili ¢i navrhli, zastupce stézovatelt uvedl,
ze v prubéhu fizeni nenechali zpracovat znalecky posudek ani pifpadné vizualizace. Krajsky soud
poté konstatoval, ze fotografie zakladd do spisu a dalsi dokazovani se neprovadi; je proto tfeba
korigovat nazor stézovatelt, ze krajsky soud provedl dokazovani, nicméné jeho vysledek nesdélil.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze piimo v odavodnéni rozsudku neni uvedeno
vyslovné, proc¢ soud dokazovani pfedlozenymi listinami neproved! a zalozil je do spisu, nicméné
tento nedostatek nemohl mit vliv na zakonnost rozsudku. Polozenim otazky stran postupu
stézovatelt ve spravnim fizen{ soud zcela zjevné sméfoval k tomu, zda stézovatelé tyto dikazni
prostfedky navrhli ¢i uplatnili a spravni organ je odmitl provést. V takovém pfipadé by se zcela
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jisté jednalo o pochybeni spravntho organu a bylo by na misté tyto dukazy provést. Tak tomu
vsak v dané véci nebylo.

[37]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dle § 77 odst. 2 s. f. s.
v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,;
soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Jak vyse uvedeno, k dikazu stézovateli nyni navrhované listiny pfedloZeny nebyly,
nebylo ani navrzeno jejich pofizeni. Stézovatelé se myli, pokud tvrdi s odkazem na § 3 spravniho
fadu, ze bylo povinnosti spravnich organa obstarat znalecky posudek ¢i vizualizaci. Jak vyplynulo
se spravniho spisu, stavebni ufad se fadné zabyval veskerymi aspekty umistované stavby
polyfunkéniho objektu a k tomu si obstaral dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatek relevantnich
informaci; zjisténi skutkového stavu proto povazoval za dostacujici. Tvrdili-li stézovatelé,
ze stavbou dojde ke ztraté vyhledu z domu v mife jiz nepfiméfené, méli moznost tyto dukazy
pofidit ¢i navrhnout jejich pofizeni stavebnimu afadu, popf. je predlozit i v odvolacim fizeni.
Tvrdi-li tedy nyni stézovatelé, ze ve spise zalozena fotodokumentace vyhledu z okna lodzie,
byla ze strany stavebniho ufadu pofizena do jisté miry svévolné, bez védomi a pfitomnosti
stézovatel, a misto fotografovani bylo voleno tak, ze mohlo dojit k ucelovému vyvolani
zkreslujictho dojmu, jedna se pouze o spekulace; nadto stézovatelim nic nebranilo navrhnout
¢i predlozit dikaz zavéry stavebniho ufadu popirajici. Podle § 52 spravniho fadu, ucastnici jsou
povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni; spravni organ neni navrhy ucastnika vazan,
vzdy vsak provede dukazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
skutkovy stav mél stavebni ufad, potazmo zalovany za zjistény, vliv nové stavby vyhodnotil
podrobné a dostatecné. Dostatecné zjistény skutkovy stav nasledné vyhodnotil rovnéz krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.

[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
i fine s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Neuspésnym stézovatelim pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi; Zalovany Zzadné naklady
pfesahujici ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost,
s jejimz splnénim by jim vznikly naklady, proto jim soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





