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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyni JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobcu: a) A. H., b) J.
H., c) J. K,, vsichni zastoupeni Mgr. Martinem Mackou, advokatem, se sidlem Husova 774, Ust{
nad Otlici, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, za ucasti: I) Ceské telekomunikaéni infrastruktura, a. s., se sidlem Ol$ansk4
2681/6, Praha 3, II) I. B., IIl) Ing. J. R, IV)Ing. T. R, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 11. 2016, & j. KrU-50637/98/2016/OMSRI/MV-7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 3. 4.2018, ¢.j. 52 A 121/2016 - 126, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 15. 5. 2018 kasacni stiznost zalobcu a), b) a ¢) (dale téz
,»stézovatelé®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Lanskroun, odboru stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 17.5.2016, ¢. j. MULA
13549/2016/SU/S, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby (vyrok I.) a o povoleni stavby (vyrok
IL.) ,,polyfunkéniho objektu na ulici N. v L. (v misté stavajictho objektu ¢p. X)“ na st. p. ¢. X a p.
¢. XvkouL.

[2] Kasa¢ni stiznost doplnili stézovatelé dne 29.6.2018 a soucasné navrhli pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. V navrhu uvedli, Ze pravni nasledky rozhodnuti stavebniho
ufadu, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, pro né budou znamenat nenahraditelnou djmu
a realizaci vystavby polyfunkéniho objektu dojde k zasadnimu poskozeni a omezeni jejich prav.
Podle stézovatela neni mozné pfipustit situaci, kdy by doslo k vystavbé polyfunkéniho objektu
a nasledn¢ ke zruseni stavebniho rozhodnuti, ,,cog by v diisledku moblo 3namenat povinnost stavebnikii
odstranit stavbu postavenon na akladé ruseného rozhodnuti stavebnibo siradn‘. Kasacéni stiznosti je dle
stézovatelt nutno pfiznat odkladny ucinek tak, aby v prabéhu soudniho fizeni nedoslo k zapoceti
vystavby polyfunkcéntho objektu. ,,Dojde-li ke zruseni rozhodnuti  Zalovaného, je na misté odloZit
vykonatelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ opacny postup by mobl zapritinit velké ekonomické traty nejen na strané
Zalobedi, ale i na strané stavebnikd. “ Ptiznani odkladného ucinku je dle nazoru stézovateld podminkou
smysluplnosti soudnfho pfezkumu rozhodnuti krajského soudu a ochrany prav stézovatelu.
S ohledem na nespravnost a nezakonnost vydanych rozhodnuti se pfiznani odkladné¢ho uc¢inku
»zalobé (mysleno zfejmé ,kasacni stiznosti” - pozn. soudu) nedotkne nepfiméfenym zptisobem
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prav tfetich osob, véetné stavebniku. S vystavbou polyfunkéniho objektu dosud nebylo zapocato,
pficemz prutahy ve stavebnim fizeni byly zpusobeny vyluéné pochybenim spravnich organt,
a ,,nemognost realizace stavebniho povoleni v pripadé prizndni odkladného dicinkn Faloby nebude neprimérenym
gprisobem zasahovat do prav tretich osob, a to s obledem na konkrétni okolnosti tohoto piipadn”. Priznani
odkladného ucinku je ve vefejném zajmu na spravnosti a zakonnosti rozhodovani spravnich
organu. V piipadé, ze nebude kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, muize stavebnik zapocit
s realizaci stavby, coz muze mit ,,nenapravitelné diisledky a dvazny dopad do prav Zalobei, a to i v pripade,
Se by uspéli v soudnim 1izeni

[3] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se prostfednictvim spole¢ného zastupce
vyjadfily osoby zucastnéné na fizeni III. a IV. Uvedly, ze stéZzovatelé nespecifikuji, jaka konkrétni
ujma by jim méla v disledku napadeného rozhodnuti vzniknout, a zadné z uvadénych davoda
nepovazuji pro pfiznani odkladného ucinku za relevantni. Naopak poukazaly na ztraty, které jim
vznikly zpozdénim realizace stavby na zaplaceném a uslém najemném a zvySenych nakladech
na stavbu. Takto vznikld Gjma, kterou vycislily ¢astkou 2 235 000 K¢, se pfiznanim odkladného
ucinku jen prohloubi. K otazce rozporu piipadného pfiznani odkladného ucinku s vefejnym
zajmem odkazaly osoby zucastnéné na fizeni III. a IV. na zasadu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti.

[4] Zalovany se ve stanovené lhité k navrhu na ptiznani odkladného c¢inku nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly splnény.

[6] PredevS$im je tfeba poukiazat na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
unc¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného tucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady specifikované v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7] Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud muze na navrh stézovatele pfiznat zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené
i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 1. s.).

[8] Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a ujmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Mozna Gjma hrozic
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vétsi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici Gjmy s mirou
rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik ajmy
maji sté¢zovatelé. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti rozhodnout a eventuelné jej pfiznat, musi stézovatelé konkretizovat, jakou wjmu
by pro né znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to dovozuji. Rovnéz tak musi tvrdit, pro¢ se domnivaji, Ze jim hrozici 4jma bude nepomérné vétsi
nez Ujma, ktera muze vzniknout jinym subjektim, v tomto pfipad¢ zejména stavebnikum.
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[9] Stézovatelé vsak v navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti neuvedli zadné
konkrétn{ skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze jim v souvislosti se zamitnutim zaloby
ve véci umisténi, resp. povoleni stavby, skutecné vznikne Gjma, ktera by odivodnovala prolomeni
pravni moci napadeného rozsudku. Z navrhu stézovateli vyplyva, ze hrozici nenahraditelnou
ujmu spatiuji v zasadnim poskozeni a omezeni jejich prav, ke kterému by doslo, pokud bude
pfedmétna stavba realizovana, zapoceti stavby muze mit podle stézovateli nenapravitelné
duasledky a zavazny dopad do jejich prav. K témto obecnym tvrzenim vSak stézovatelé neuvedli
zadné dostatecné konkrétni a individualizované skutecnosti svédcici o tom, ze jim prave
v dusledku vykonu rozhodnuti krajského soudu vznikne nepomérné veétsi Gjma, nez jinym
osobam. Daldi tvrzeni stézovateld, ve kterém namitali, ze ,dojde-li ke ruseni roghodnuti alovaného,
Je na misté odlogit vykonatelnost tohoto rozhodnuts, nebot’ opacny postup by mohl apiicinit velké ekonomické
gtrdty nejen na strané Zalobei. .., je nesrozumitelné, navic stézovatelé nijak nekonkretizovali tvrzené
velké ekonomické ztraty, které by jim popsana situace pfivodila. Piipadna hrozba ekonomickych
ztrat na stran¢ stavebnikd, stejné jako hypotetickd moznost vzniku jejich povinnosti odstranit
stavbu, nejsou z hlediska navrhu stézovateld na pfiznani odkladného ucinku jejich kasacni
stiznosti relevantni.

[10]  Nezbyva proto nez konstatovat, ze obecna tvrzeni sté¢zovateli o zasadnim poskozeni
a omezeni jejich prav a velkych ekonomickych ztratich v dusledku realizace predmétné stavby,
nejsou bez dalstho dostacujici pro posouzeni, pfip. pro zavér, ze u nich hrozi nepomérné vyssi
ujma, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[11] S poukazem na shora uvedené skutecnosti proto lze uzaviit, ze v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Zbyva doplnit, Zze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z n¢j jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni
stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





