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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kiihna, Petra Mikese, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. Ing. P. K., zastoupeného JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem,
Ph.D., advokitem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalované: Zdravotni pojist’ovna
ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Vinohradskd 2577/178, Praha 3, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 1066259/1, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 6 Ad 7/2018 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznostse odmita.
II. Zadnyzucastnfkinema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢
k rukam zastupce JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., a to zuctu Nejvysstho spravnfho
soudu a ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovand zamitla Zadost o udhradu lé¢ivého piipravku Lartruvo podle § 16 zakona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, uréeného pro zalobce. Nasledné Zalobcovo
odvolani zamitla a své rozhodnuti potvrdila.

[2] Méstsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Nepfisvédcil tvrzené zmatecnosti
rozhodnuti, nebot’ shledal pravomoc jak revizni lékatky zalované, tak Zalované, k rozhodovani
ve véci, a to podle {16 odst. 1 a 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50, uzavitel,
ze rozhodnuti zalované i prvostupniové rozhodnuti napliuji nejen materialni, ale i formalni
stranku rozhodnuti spravniho organu, nebot’ maji obecny zdkonny rimec v zakoné o vefejném
zdravotnim pojisténi, vychazi z § 16 tohoto zakona a maji nalezitosti spravniho rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované
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[3] Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
a to z duvodu podraditelnych § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) soudnfho fadu spravniho (dale
jens. f.s.).

(4] Lécivy pfipravek Lartruvo (v kombinaci s l1é¢ivym piipravkem Doxorubicin) je vzhledem
ke stézovatelove zdravotnimu stavu jedinou moznosti zdravotni péce, kterou je mozné
dosahnout alespon prodlouzeni jeho zivota. Uvedena kombinace 1éc¢iv byla 1ékafi navrhovana
jako nejucinnéjsi a zaroven jedina optimalni moznost lécby z hlediska jeho zdravotniho stavu
(recidiva, rychla progrese choroby, nizka ucinnost pfedchozi 1é¢by). U shodného typu
onemocnéni byly provedenymi studiemi zjistény naprosto vyjimecné vysledky v souvislosti
s prodlouzenim Zivota nemocného.

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu o rozhodovaci pravomoci revizni
lékatky zalované. Ve spravnim fizeni rozhoduji spravni organy, pficemz revizni lékat spravnim
organem neni, muze byt toliko osobou povéfenou spravnim organem k vykonu vymezenych
c¢innosti ve smyslu § 15 odst. 2 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ani podle § 16 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojistén{ revizni lékaf pravomoc spravnfho organu k rozhodovani
o predmétné véci nema, nebot’ plni odlisnou roli — poskytuje pouze pfedchozi souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

[6] Zalovana se ve svém vyjadien{ ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. K otazce zmatecnosti rozhodnuti uvedla, ze je jeji véci,
kterou osobu urci jako kompetentni k provadéni konkrétnich cinnosti. Posuzovani zadosti
pojisténct o uhradu zdravotni péce je ze své podstaty agendou, ktera spada do kompetence osob
s medicinskym vzdélanim, Zalovana svéfila rozhodovani svym reviznim lékaiam. Zalovana
obé¢ sva rozhodnuti povazuje za prezkoumatelna a spliujici zakonné pozadavky podle § 68
odst. 3 spravniho fadu.
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III.  Duvod pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[7] Tteti senat dospél k zaveru, ze posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku méstského
soudu je zavislé pfedevsim na vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a posouzeni otazky, zda o tGhrad¢ gdravotni siuzby jinak zdravotni pojistovnon nebhrazené
vydava zdravotni pojistovna rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. (projednoduchost je toto
rozhodnuti dile uvadéno jen jako ,,rozbodnuti o sihradé). Méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedenou otazku zodpovédél kladné, opiraje se predevsim o vyse zminény rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 134/2012 — 50. Ttetl senat vSak s timto pravaim nidzorem nesouhlasi.

[8] V uvedené véci Slo o pfezkum rozhodnuti zdravotni pojistovny, jimz nebyla schvalena
zadost zalobce o dhradu komplexni lazenské lé¢ebné rehabilitacni péce, ale byla jim schvalena
piispévkova lazenska lécebné rehabilitacni péce podle § 33 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. V navaznosti na argumentaci méstského soudu vsak tfeti senat dospel k zavéru,
ze pravni zavéry k obéma ,,pravomocem* zdravotnich pojistoven musi byt shodné.
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[9] Treti senat ma za to, ze ani vjednom piipadé¢ se nejedna o rozhodnuti o pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ nejsou splnény ani formalni, ani materialni znaky rozhodnuti.
K tomu tfet{ senat obsirné argumentuje a poukazuje na judikaturni vyvoj k této otazce; pro ucely
tohoto rozhodnuti je vsak dostacujici strucné shrnuti.

[10]  Nadto nebyla podle pfedkladajictho senatu zvazena ani otazka, zda nejde o piipad vyluky
ze soudnifho pfezkumu podle § 70 pism. d) s. 1. s., tedy o tkon spravniho organu, ktery zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotnfho stavu osoby.

odle tfettho senatu se nejedna ani o rozhodnuti ve smyslu predpisti upravujicich fizeni
11 Podle tfetih t d 1 o rozhodnut{ ysl dpi icich fizeni
pfed spravnimi organy, nebot’ k nému neni vefejnym zdravotnim pojistovnam dana pravomoc.
Rozhodnuti o dhradé jsou proto nicotna.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senatem

(222l

IV, a. Pravomoc rozsiteného sendtu

[12]  Podle §17 odst. 1 véta prvni s.f.s., dospél-li sendt Neyssibo spravniho soudu pii- svém
rozhodovdni k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravnibo nagorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssiho

Vv s

spravniho soudn, postoup véc k rozhodnuti rogsivenémn sendtn.

[13]  Jak je zfejmé i ze stru¢ného shrnuti davodd, pro néz tieti senat postoupil véc rozsifenému
senatu, je zakonna podminka postoupeni splnéna. Tteti senat zjevné dospél v otazce pravni
povahy ukonu zdravotni pojistovny podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
k pravaimu nazoru odlisnému, nez zjakého, byt’ jen v obdobnych piipadech, vychazela
dosavadni judikatura Nejvysstho spravnftho soudu. Soucasné jde o otazku nezbytnou
pro posouzeni projednavané véci. Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

IV. b. Diivody odmitnuti kasaini stignosti

[14]  Dfive, nez mohl rozsifeny senat pfistoupit k posouzeni véci samé, zjistil ze sdéleni
stézovatelova zastupce a z registru obyvatel, Ze stézovatel dne 29. kvétna 2019 zemfel.

[15]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné tehdy, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. To plati i v fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 120 s. f. s.).

[16] Pfedmétem spravnimi soudy pfezkoumavaného rozhodovani zalované byl Zalobctv
pozadavek na uhradu zdravotni péce v systému zdravotniho pojisténi. Ten je nutno povazovat
za vylucné osobni narok pojisténce, ktery ze své povahy nemuze byt pfedmétem dédictvi ani
jiného pravniho nastupnictvi ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. f. Nedostatek procesni podminky
spocivajici v umrti stézovatele je proto neodstranitelny.

V. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z vyse uvedenych divodt soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost odmitnout.

[18]  V dusledku odmitnuti kasa¢ni stiznosti bez zodpovézeni otiazek vznesenych tfetim
senatem v usneseni o postoupeni véci setrvavaji pravni nazory Nejvyssitho spravntho soudu
na dosavadnim stavu judikatury. Je na senatech tohoto soudu, véetné téch, které v navaznosti
na postoupeni této véci rozsifenému senatu prerudily fizeni v obdobnych vécech, zda v nich
rozhodnou, nebo zda je postoupi rozsifenému senatu. Za splnéni podminek § 17 odst. 1 s. f. s.
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by tak mély ucinit, pokud v dosavadni judikatufe soudu, vcetné rozsifeného senatu, nenaleznou
na své otazky uspokojivé odpovedi.

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s. Podle
nich nema zadny z ucastnika fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu naklada tohoto fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20] O vraceni poplatku za kasacni stiznost z uctu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl soud
podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’
jde o navrh na zahajeni fizeni, ktery byl soudem odmitnut pfed prvnim jednanim. Lhutu
pro vraceni poplatku stanovi § 10a zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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