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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. P. K.,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, proti Zzalované: Zdravotni pojiSt’ovna
ministerstva vnitra, se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 6 Ad 7/2018 — 30,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Odtivodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovana svym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018, ¢ j. 1066259/1 (déle jen ,,rozhodnuti
Zalované), zamitla odvolani zalobce a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti (podepsané revizni
lékatkou) ze dne 18.12.2017, ¢.j. 7119829/1 (dale jen ,prvostupriové roghodnuti®). Posledné
uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o uhradu lécivého piipravku ,,Lartruve®
podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dile jen ,,zdkon o vergném
zdravotnim  pojisténs®).  Zalobce je onkologicky pacient s myxoidnim liposarkomem bérce
s rozsahlou lokalni recidivou a metastatickym postizenim plic (viz zadanka osetfujictho 1ékate

o schvaleni léc¢ivého pfipravku na ¢. 1. 1 spravniho spisu).

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
72685y sond®). Pro oduvodnéni tohoto usneseni je vyznamné, ze namital ,,zmate¢nost obou
rozhodnuti, protoze neni viubec zfejmé, zda o jeho zadosti rozhodoval opravnény organ.
Prvostupniové rozhodnuti je uvozeno tim, ze rozhoduje zalovana a je podepsiano revizni
lékatkou, o odvolani opét rozhodla zalovana a je podepsano feditelkou zdravotnického odboru
zalované. Revizni 1ékatka podle zalobce neméla pravomoc rozhodovat.

[3] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedivodnou. Ohledné tvrzené
zmatecnosti rozhodnuti poukazal na § 16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jenz
vaze poskytnuti zdravotnich sluzeb na pfedchozi souhlas revizniho 1ékate, pokud hrozi nebezpeci
z prodleni. Z toho meéstsky soud dovodil pravomoc reviznich lékaft rozhodovat o Zzadosti
pojisténci o thradu zdravotnich sluzeb jinak pojistovnou nehrazenych, tedy i o Zadosti zalobce.
Pravomoc revizni lékafky plyne také z Popisu pracovni cinnosti, pfedlozeného zalovanou.
Pravomoc zalované rozhodnout o odvolani pak méstsky soud dovodil z § 16 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Prisvédcil zalobci, ze ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vyslovné upravuje pravomoc reviznich Iékatt, tyka se vSak pouze kontrolni
¢innosti. Rozhodovani ve vécech zdravotniho pojisténi je upraveno v {53 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi a vycet tam uvedeny nelze povazovat za uzavieny. Pokud
by tomu tak bylo, nebylo by mozné prezkoumat rozhodnuti zalované. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50. Méstsky
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soud uzavfel, Ze rozhodnuti zalované i prvostupniové rozhodnuti napliuji nejen materialni, ale
1 formaln{ stranku, nebot’ maji obecny zakonny ramec v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi,
vychazi z ustanoveni § 16 tohoto zakona a majf nalezitosti spravnfho rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dle jen , stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, jiz
podfazuje pod duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
5. 7 5.5, Duvody kasacéni stiznosti lze vsak podfadit také pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’
stezovatel vytyka nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, pro niz mél méstsky soud tato
rozhodnuti zrusit.

[5] Uvodem stézovatel uvedl, Ze 1é¢ivy ptipravek Lartruvo (v kombinaci s 1é¢ivim piipravkem
Doxorubicin) je z hlediska jeho zdravotniho stavu jedinou moznosti zdravotni péce, kterou
je mozné dosahnout alespon prodlouzeni jeho zivota. Pravé uvedend kombinace byla Iékafi
st¢zovatele navrhovana jako nejucinngjsi a zaroven jedina optimalni moznost lécby z hlediska
jeho zdravotniho stavu (recidiva, rychla progrese, nizka uc¢innost pfedchozi 1é¢by). U shodného
typu onemocnéni byly provedenymi studiemi zjistény naprosto vyjimecné vysledky v souvislosti
s prodlouzenim zivota nemocné¢ho. Stézovatel je jinak ve vyborném klinickém stavu a stile
se nachazi v plném pracovnim nasazeni.

[6] Pro ucely tohoto usneseni je vyznamné, ze stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje
se zavérem meéstského soudu o rozhodovaci pravomoci revizni lékafky zalované. Ve spravnim
fizeni rozhoduji spravni organy, pficemz revizni lékat spravnim organem neni, muze byt toliko
osobou povéfenou spravnim organem k vykonu vymezenych cinnosti ve smyslu
§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni #4d*). Dale podle
sté¢zovatele § 16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi podporuje tvrzeni, ze revizni
lékat pravomoc spravniho organu k rozhodovani o pfedmétné véci nema, nebot” plni odlisnou
roli — poskytuje pouze pfedchozi souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

Vv,

[7] Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. K otdzce zmatecnosti rozhodnuti uvedla, Ze je jeji véci,
jakou osobu urci jako kompetentni k provadéni konkrétnich cinnosti. Posuzovani Zzadosti
pojisténct o uhradu zdravotni péce je ze své podstaty agendou, ktera spada do kompetence osob
s medicinskym vzdélanim, Zalovana svéfila rozhodovani svim reviznim lékatam. Zalovana obé
svoje rozhodnuti povazuje za prezkoumatelna a spliujici zakonné pozadavky podle § 68 odst. 3
spravniho fadu.

ITI.  PfedloZeni véci rozsifenému senatu
IHla.  Dosavadni judikatura

[8] Pii posouzeni véci dospél tieti senat k zavéru, ze posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku méstského soudu je zavislé predev$im na vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi a posouzeni otazky, zda o Ghradé ,,zdravotni slugby jinak dravotni
pojistovnou  nehragené vydava zdravotni pojistovna rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s
(pro jednoduchost je toto rozhodnuti dale uvadéno jen jako ,,rozbodnuti o sihradé). Méstsky soud
v napadeném rozsudku uvedenou otazku zodpovedél kladné, opiraje se predevsim o vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50.

[9] Ctvrty senit v posledné zminéném rozsudku posuzoval kasacni stiznost Zalobce proti
zamitavému rozsudku krajského soudu. Zalobce se pied krajskjm soudem doméhal zruseni
rozhodnuti zalované zdravotn{ pojist’ovny, jimz nebyla schvalena zadost Zalobce o whradu
komplexni lazenské lécebné rehabilitacni péce, ale byla jim schvalena pfispévkova lazenska
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léc¢ebné rehabilitacni péce podle § 33 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nejednalo se tedy
o posuzovani rozhodnuti o thradé podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nicméné
mestsky soud pravé o rozsudek ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50 optel své chipani rozhodnuti o dhradé
jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Nutno dodat, ze jak § 33 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, tak 1 § 16 téhoz zakona nepfedvidaji vydavani jakéhokoli rozhodnuti o zde upravenych
otazkach a proces zakonceny vydanim spravniho rozhodnuti neni upraven ani v § 53 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi (viz k tomu odstavec [15] niZe).

[10]  Pii posouzeni tehdy projednavané véci ctvrty senat nejprve citoval starsi judikaturu,
akcentujici materialni pojeti rozhodnuti: ,,K vjkladu § 65 odst. 1 s. 7. s. se Nejvyssi spravni soud vyjadyil
napr. v rozsudku e dne 24. 5. 2006, & j. 1 Afs 147/2005 — 107, kde dospél k pravnimn zdvérn, e "'pojem
"rozhodnuti” je treba chapat jako jakykoliv individudini pravni akt vydany orgdnem vereginé moci 3 pogice jeho
vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze predmétnd rozhodnuti neméla prislusnon formn a nebyla
vyddna v Zddném procesu, se v tomto svétle jevi jako zeela liché." 1 usneseni rozs$iteného sendtn ze dne
21.10. 2008, & j. 8 As 47/2005 — 86, Nejvyssi spravni soud dospél k avérn, Se "aktivni $alobni legitimace
v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a n. 5. 1 s.) bude dina v¢dy tehdy, pokud s obledem
na tyrgeni Falobce neni mozné Zjevné a jednognalné konstatovat, e k dsabu do jebo pravni sféry v Fddném
Pripadé dojit nemoblo. Nasledné pak odtavodnil své chapani postupu pfi poskytovani komplexni
lécebné rehabilitacni péce podle § 33 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jako spravniho
fizeni zakonceného spravnim rozhodnutim takto: ,,Nejwyss7 spravni sound v sonladu se shora citovanon
Judikaturon  dospiva k zavéru, e napadené  rozhodnuti  Falované je roghodnutint ve smyslu  wustanoveni
65 odst. 1 5. 7% 5., které neni vylonceno e soudniho prezkummu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. 5. Napadené
rozhodnuti je individudlnim pravnim aktem, nebot’ se tykd konkrétniho subjektn (stéZovatele) a konkrétni véci
(otazky poskytnuti komplexni lécebné rebabilitaini péce), ktery byl vydan organem verejné moci 3 pozice jeho
vrchnostenského postavent. Zdravotni pojistovna totig v pripadeé rozhodovani podle zdkona o verejném dravotnim
Dpojisténi obledné poskytnuti komplexni lécebné rebabilitaini péce cela Zjevné nevystupmje v rovném postaveni
s pojisténcem, predmétnd pravni siprava je veregnopravni a ndlezi do oblasti prava socidlniho gabezpecent, pricems
Zalovanon bylo rozhodovdno o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto pinéni ze socidlnibo zabezpeceni v oblasti
gdravotniho pojisténi nebo nikoli.*

[11]  Ackoli ¢tvrty senat ve svém rozsudku citoval judikaturu dotykajici se tématu definice
rozhodnuti podle § 65 s. f. s., vybral si tu starsi, ktera akcentovala materialni pojeti. Naopak
nereflektoval jiz tehdy se prosazujici materialné formalni pojeti rozhodnuti. Materialn{ stranka
znamenad, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. musi zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné
urcovat prava a povinnosti svému adresatovi, resp. dotykat se pravni stéry svého adresata (k tomu
viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42). V usneseni ze dne
16.11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98 (véc ,,Olomoncky kraj©) vsak rozsifeny senit akcentoval
i stranku formalni, kdyz uvedl, ze ,,[f|lormdlni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti*
ve smystu § 65 odst. 1 s. 1 5. sice sama o sobé neobsahuye, jsou vsak pritomny jako naky vymezujici nexbytné
vlastnosti prezkoumdavaného aktu na téch mistech diln proniho Cdsti drubé s. 1- s., kterd se tykaji napr. casovych
podminek poddni Faloby (ozndameni rozhodnuti jako Zdsadné pisemného formalizovaného aktn) @ viastnosts,
které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumn (prexkoumatelnost; naleitosti, myj. formailni, které vylucujs, e
by $lo o akt nicotny).* V bodé [39] usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 — 47 (véc ,,statnich
maturit), rozsifeny senat pfiblizil, o jaké formalni znaky ma jit, aby §lo o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s.: ,,Je 2de konkrétni individualizovany adresit takového vrchnostenského aktu |...], tento
ukon zaklidi, méni, rusi nebo zdvazné urcuje jeho konkrétni priva, je vydin
ve formalizovaném fizenf upraveném privnimi predpisy [...] spraivnim orginem v mezich
jeho zikonem stanovené pravomoci jako matetializovany akt obsahujici stanovené
nélezitosti, komunikovany adresitovi.’

[12]  Na podporu uvedeného lze dale odkazat na nedavné usneseni rozsifeného senatu ze dne
10.7.2018, ¢. j. 9 As 79/2016 — 41 (ve véci ,wyitky), kde rozsifeny senat potvrdil materialné
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formalni pojeti rozhodnuti a uvedl k tomu: ,,Rozbodnuti ve smysiu § 65 s. 7 5. je do wurcité miry
Sformalizovany projev wviile spravniho (dobledovébo) orgdnn, ktery obsabuje dkonem stanovené ndlezitosts.
Formalni znaky rozhodnuti ve smysin § 65 s. 1 s. jako znaky vymezujici nexbytné viastnosti prezonmdvaného
aktu — jak uvddi shora citované usneseni rozs$iteného sendtu — vypljvaji 3 téch mist dilu proniho (asti drubé
soudniho vadu spravniho, kterd se tikaji napr. lasovych podminek poddni Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako
gdsadné pisemného aktu) (i viastnosts, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v pregkumu (prezkoumatelnost;
ndlegitosts, které vyluluji, Ze by $lo o akt nicomy). Témito formdlnimi naky (srov. zemeéna § 71, 72 a 76
5. 15.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonn, ktery obvykle obsabuje vyrok a odivodnéni;
1) skutelnost, Ze iikon je vydavdn v ramci formalizovaného postupn, byt’ nemusi jit o 1izeni ve smysiu spravniho
Fadu ¢ danového Vddu; i) o pribébu a vysledkn postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny sikon
Je oznamovdn dicastnikim 1izeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrizky, P. 1 etesnik, J. Zavielova, D. Bobadlo,
P. Surinek.: Sondni vid spravni. Komentdr: 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 487-521).

[13]  Ttetl senit ma za to, ze byt’ se Ctvrty senat v citovaném rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012 — 50
vyjadfoval k vykladu jiného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jeho zavéry
by dopadaly i na projednavanou véc. Tteti senat vSak vychodiska ani zavéry ctvrtého senatu
nesdili. Obé¢ rozhodnuti Zalovaného (a obecné jakékoli rozhodnuti o thrad¢) nespliuji ani
formalni, ani materialni podminky pro to, aby mohla byt kvalifikovana jako rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s, vneposledni fadé¢ pak Zalované pro vydani takového rozhodnuti chybi
1 pravomoc a v odvolacim fizeni i funkcni pfislusnost. Tteti senat tak ma za to, ze rozhodnuti
o uhradé jsou z téchto divodu nicotna.

I1b.  Absence formadlnich 3nakii rozhodnuti

[14]  Podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotni pojisténi prislusnd zdravotni pojistovna hradi
ve vyjimelnych pripadech zdravotni slugby jinak dravotni pojistovnon nebrazené, je-li poskytnuti takovych
dravotnich slugeb jedinou monosti 3 hlediska zdravotnibo stavu pojisténce. Podle odstavee 2 téhoz
ustanoveni s vyjimkon pripadi, kdy hrozi nebegpeci 3 prodlent, je poskytnuti dravotnich slugeb podle
predchoziho odstavce vazino na predehozi soublas revizniho lékare.

[15]  Citovanym ustanovenim se vycerpava zakonna uprava hrazeni zdravotnich sluzeb
pojistovnou jinak nehrazenych. Tietl senat zde povazuje za nutné zduraznit, ze zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi obsahuje ucelenou pravni dpravu rozhodovani zdravotnich
pojistoven jako spravniho organu v § 53, nadepsaném rubrikou ,,Rozhodovdns“. V tomto usneseni
jsou vyslovné uvedeny razné typy spravnich rozhodnuti (odst. 1), je upraveno, Zze se na né
vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni (tamtéz), ze v urcitych vécech lze rozhodovat platebnim
vymérem (odst. 3), kdo rozhoduje o odvolani — tj. ze o odvolani rozhoduje rozhodci organ
zdravotni pojist’ovny, jenz je ustaven zvlastnim postupem, nebot’ jsou v ném mimo zastupct
urcenych organy zdravotni pojistovny i zastupci ministerstev (odstavec 10). Odstavec 13 pak
vyslovné pifedvida soudni prezkum spravnich rozhodnuti zdravotni pojist'ovny. Tieti senat
povazuje za vyznamné, ze citované ustanoveni naopak neupravuje rozhodovani o dhradé
zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych.

[16]  Tento typ rozhodovani neni normovan a navic k nému neni ani stanovena pravomoc
urcitého spravntho orgianu. Tuto pravomoc nelze nalézt ani v zakonu ¢ 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojist'ovnach. Snaha zdravotni
pojistovny dostat pozadavkim dosavadni judikatury zdejstho soudu (tj. vydavat ,,rozhodnuti®)
pak vede az k absurdnim dusledkiim, které jsou dobfe patrné pravé z projednavaného piipadu.
Zde ,,v prvnim stupni® o véci ,,rozhodla® Zalovana (zdravotni pojist'ovna) prostfednictvim své
revizni lékatky, ve druhém stupni o odvolani rozhodla stejna osoba (tj. opét zdravotni
pojistovna), nyni prostfednictvim feditelky odboru zdravotnického Zalované. Zalovana
je oznacena jako spravni organ, jenz rozhodl, v zahlavi obou rozhodnuti.
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[17]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze jako spravni organ v prvnim stupni
rozhodovala (a také byla opravnéna takto rozhodovat) nikoli Zalovana, ale revizni 1ékatka
zalované. Tomu vsak nenasvédcuje zahlavi ,,prvostupniového rozhodnuti, kde je jako spravni
organ oznacena prave zalovand. Dale také neni mozné pfisvédcit nazoru meéstského soudu, ze
pravomoc revizni lékatky lze dovodit z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Podle tfettho senatu neni mozné uvedené ustanoveni vykladat takto extenzivné,
v rozporu s klasickymi vykladovymi metodami (zde jak vyklad jazykovy, tak i systematicky
a teleologicky). Zakon totiz vyslovné stanovi pouze pravomoc revizniho lékafe vydavat pfedchozi
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, které maji byt hrazeny podle § 16 odst. 1 zakona
o zdravotnim pojisténi. Jazykové vyjadfeni je zde bezrozporné a neposkytuje dal§i prostor
k tomu, aby soud z poskytovani souhlasu vyvozoval dal$i, vyslovné neuvedené pravomoci,
konkrétné tedy pravomoc revizniho lékafe rozhodovat o thradé jako spravni organ prvniho
stupné. Na posouzeni této otiazky nemuze nic zménit ani jakykoli interni akt zalované (popis
pracovni ¢innosti reviznfho 1ékafe). Ani z hlediska systematiky zakona neni divodu se domnivat,
ze by §16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (a ostatné ani odst. 1 téhoz
ustanoveni) zakladal néjaké specialni rozhodovaci pravomoci mimo ramec § 53 téhoz zakona.
O vykladu teleologickém bude jest¢ pojednano nize, pfedevsim v odstavci [28].

[18] O snaze simulovat spravni fizeni tam, kde neni, svéd¢i také ,,pouceni” uvedené
na ,,prvostupniovém rozhodnuti zalované, podle néhoz ,profi tomuto roghodnuti se Ize podle
ustanoveni § 81 spravnibo iadu odvolat prostiednictvim odboru zdravotnického ZP M1 CR (4. Zalované)“,
Aplikaci spravniho fadu samozfejmé neni mozné zavést na zakladé vlastni avahy zalované, pokud
pro ni chybi zakonny podklad (viz vyse vyklad o dpravé v zakoné o zdravotnim pojisténi).
Zdravotni pojistovna ma moznost zdravotni sluzbu za splnénych podminek fakticky uhradit
¢i nikoli. Pokud by k tomu méla vydavat n¢jaké rozhodnuti (a vést o tom néjaké fizeni), musel by
to zakon stanovit.

[19] K tomu tfeti senat jen pro uplnost podotyka, ze i v pfipadé, Zze by rozhodnuti Zalované
o uhradé bylo mozno povazovat za rozhodnuti, bylo by problematické, jakym zptsobem urcit
odvolac spravni organ. Je nesporné, ze odvolacim organem nemuze byt tyz subjekt, ktery
rozhodl jako spravni organ prvnifho stupné. Je také zfejmé, ze odvolacim organem zde nemuze
byt rozhodei orgdn dravotni pojistovny podle § 53 odst. 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nebot’ ten rozhoduje pouze o odvolani proti rozhodnutim ve vécech urcenych v § 53 odst. 1
tohoto zakona. Nezbyvalo by tedy, nez se pokusit urc¢it odvolaci organ podle § 178 odst. 2
spravniho fadu. Zalovani je pravnickou osobou; podle zminéného ustanoveni spravniho fadu
Shadiizenym spravnim orgdanem pravnické nebo fyzické osoby povétené vykonem verené sprivy se roumi organ,
ktery podle vlastnibo zdkona rozhoduje o odvolani; neni-Ii takovy orgdn stanoven, je timto otginem
orgin, ktery tyto osoby vykonem vefejné sprivy na zikladé zikona povéfil (zvyraznéni
pridno).< Zalovana poskytuje vefejné zdravotni pojisténi na zakladé povoleni Ministerstva
zdravotnictvi (§ 3 zdkona ¢. 280/1992 Sb.). Z toho tfeti senit dovozuje, ze i kdyby tdkon Zalované
ohledn¢ uhrady byl ,,prvostupfiovym spravnim rozhodnutim®, odvolacim organem by dle
uvedeného pfedpisu muselo byt Ministerstvo zdravotnictvi. ,,Odvolaci® rozhodnuti Zalovaného
je tak nicotné nejen pro nedostatek pravomoci rozhodnout ve véci, ale 1 pro absolutni nedostatek
funkeni pfislusnosti zdravotni pojist’ovny rozhodovat (s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 87 a 88
spravniho fadu) o jakémkoliv odvolani podaném proti svému rozhodnuti.

[20]  Dalsim problémem spojenym s vyse uvedenym by bylo urceni okruhu ,,ucastnikt fizeni.
To lze ostatné demonstrovat pfimo na projednavaném piipad¢é. V dané véci bylo |, fizeni
o thradé zahdjeno na zakladé listiny oznacené jako ,,Zddanka o schvileni (povoleni), vyhotovené
osetfujici 1ékarkou stézovatele, MUDr. L. O. V této listiné se uvadi, ze sté¢zovatel podava zadost
»prostrednictvim osetfujictho 1ékafe®. Nasledné ,,prvostupniové rozhodnuti je vak adresovano
Fakultni nemocnici Brno, s tim, ze prave ona jedna za stézovatele. Dokumentace (,,spravni spis®)



3 Ads 166/2018

zalované pak obsahuje dvé ,,odvolani®, jedno vyhotovené opét osetfujici 1ékatkou a datované 28.
12. 2017, druhé vyhotovené zastupcem (advokatem) stézovatele a datované 3. 1. 2018.
Dokumentace vsak neobsahuje Zadnou plnou moc stézovatele pro osetfujici lékatku ¢i pro
nemocnici jako jeho zastupce, obsahuje vsak plnou moc advokatovi ze dne 2. 1. 2018.

[21]  Umyslem tfettho sendtu neni formalisticky vytykat procesni nedostatky tam, kde Zadny
proces neni zakonem prfedvidan. Je vsak tfeba poukazat na to, ze jakkoli se Zalovana snazila
postupovat zpusobem obdobnym spravnimu fizeni, uvedené nedostatky naopak zfetelné ilustruji
skute¢nost, ze se v piipadé¢ § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vjadru jedna
o neformalni komunikaci 1ékafe ¢i jeho zaméstnavatele - zdravotnického zafizeni (poskytovatele
zdravotnich sluzeb) - se zdravotni pojistovnou o moznosti uhradit zdravotni sluzbu (zde 1écivy
piipravek Lartruvo), kde stézovatel jako pacient ani nenf adresatem tkonu.

[22]  Pii srovnani postupu zalované v projednavané véci s judikatornimi pozadavky
na formalni stranku rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. (citované rozhodnuti rozsifeného senatu
ve véci ,,0)tk)* — viz odstavec [12] vyse), tak dochazi tiet senat k zavéru, ze tento postup uvedena
kritéria nesplniuje. Ze znéni § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plyne, ze pro
uhradu jinak nehrazené zdravotni péce postacuje fakticky ukon uhrady zdravotni sluzby
z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi. Pro rozhodnuti o uhradé neni pfedepsan zadny
formalizovany postup, coz vynikne zejména ve srovnani sjinymi vécmi, pro néz naopak
§ 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi formalizovany postup (tedy spravni fizeni
vyust'ujici ve spravni rozhodnuti) vyslovné vyzaduje.

[23]  Co se ty¢e dokumentace o prabc¢hu a vysledku postupu zalované, v projednavané véci
takova dokumentace existuje a zahrnuje pfedevsim zadanku o hrazeni zdravotnich sluzeb
osetfujictho 1lékatre stézovatele a lékafské zpravy, pfipadné vynatky zodborné medicinské
literatury. Podle nazoru tfettho senatu vsak tento fakt sim o sob¢ nepostacuje pro to, aby
formaln{ stranka rozhodnuti byla naplnéna, protoze dokumentace se omezuje v zasad¢ jen na
dokumentaci zdravotnickou, neobsahuje plné moci, dorucenky (viz nasledujici odstavec) a dalsi
dokumenty, které by obsahoval spravni spis.

[24]  Co se ty¢e doruceni, rozhodnuti zalované¢ho sice bylo doruceno zastupci stézovatele, ale
»prvostupnové rozhodnuti bylo adresovano a zfejmé 1 doruceno zdravotnickému zafizeni, kde
byl stéZzovatel osetfovan. Doklady o jeho doruceni v dokumentaci Zzalované nejsou k dispozici,
takze z nf nelze ovéfit, zda rozhodnuti bylo doruceno stézovateli, pfipadné kdy, a nelze tedy také
ovétit véasnost podani ,,odvolani®.

[25]  Tteti senat uzavira, ze rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejici postup nema formalni
aspekty rozhodnuti.

Hle.  Absence materidlnich 3naksi rozhodnut

[26]  Co se tyce materialni stranky rozhodnuti o uhradé¢, tfeti senat si je védom ustavniho
rozméru véci. Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod kagdy md prave na ochrann dravi.
Obéané maji na zdkladeé verejného pojisténi pravo na bexplatnon Zdravotni péli a na dravotni pomiicky
Ra podminek, které stanovi zdkon. Otazkou obsahu ustavniho prava na bezplatnou zdravotni péci se
jiz opakované zabyval Ustavni soud. Pro projednavanou véc je pfiléhavy zaver z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL US 3/15: |V piipadé zikladniho priva obiansi
na bexplatnou dravotni péli a na dravotni pomiicky podle (. 31 véty drubé Listiny je gdkonoddrce povinen
stanovit podminky jeho realizace, vietné vymezeni, kterd dravotni péle a dravotni pomicky musi byt oblaniin
poskytovdany bezplatné, tedy bez toho, aby za jejich poskytnuti vznikla oblansim povinnost k. jejich primé sibrade.
Podstata a smysl tohoto dkladniho prava budon zachovdny tebhdy, bude-li obianiim zaruieno bezplatné
poskytnuti dravotni péce a dravotnich pomiicek potrebnych pro glepseni nebo zachovini jejich zdravotniho stavu
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nebo mirnéni jejich utrpéni, a to formou takového osetieni a léchy, jes odpovidaji objektivné jisténym potrebam
a pogadavkiim ndleité sirooné a likarské etiky [srov. ndlez ze dne 4. fervna 2003 sp. zn. PL US 14/02
(N 82/30 SINU 263; 207/2003 Sb.), ndlex ze dne 22. fjna 2013 sp. zn. PL US 19/13
(N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), bod 52].*

[27]  Je nepochybné, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb bezplatné, respektive na zakladé
prostfedku z vefejného zdravotniho pojisténi, je narokové v mezich zakona. Ttreti senat odkazuje
pfedevsim na upravu § 11 a §§ 13 az 15 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi; tato ustanoveni
upravuji, jaké zdravotni sluzby se hradi ze zdravotniho pojisténi. Tato otazka je dale upravena
dal$imi pravnimi predpisy (srovnej § 14a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Tteti senat
povazuje zejména za dulezité, Zze co se tyce lécivych piipravka, zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi vyslovné stanovi, na jaké piipravky ma pojisténec pravo. Podle § 11 odst. 1 pism. e)
tohoto zakona ma pojisténec pravo na letivé piipravky a potraviny pro vldastni lekarské sicely bez primé
tihrady, jde-li o [éGvé pripravky a potraviny pro wldstni lékarské iicely hragené ze dravotniho pojisténi
a predepsané v souladn s timto akonem. Argumentem a contrario 1ze dovodit, Ze pojisténec nema pravo
na lécivé pripravky nespliujici uvedena kritéria, tedy nejsou-li hrazené ze zdravotniho pojisténi
a pfedepsané v souladu se zakonem.

[28]  Pravé v kontextu této upravy je patrné, ze § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
o uhradé jinak nehrazenych zdravotnich sluzeb je pomérné ,,osamocené®, nenavazuji na n¢j jina
ustanoveni, ani nejsou stanoveny blizs{ podminky jeho aplikace. Pravé toto postaveni ukazuje, ze
jeho ucelem neni vymezit pravni narok pojisténcu na poskytnuti zdravotnich sluzeb (tyto naroky
jsou vymezeny mimo jiné prave v § 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, citovaném
v pfedchozim odstavci), ale spiSe zakotvit opatfen{ k odstranéni tvrdosti zakona ¢i ,,legalizovat™
stav, kdy zdravotni pojistovna souhlasi s vyjimecnym opatfenim ve prospéch pojisténce. Tomu
dale nasvédcuje i vlastni obsah ustanoveni, kde se pfedevsim vyslovné akcentuje ojedinélost jeho
aplikace — ustanoveni se uZije ,,ve vyjimecnych pfipadech®, kdy je ,poskytnuti takovych zdravotnich
sinzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce’ (zvyraznéni pfidano).
Jinymi slovy: z hlediska ucelu pravni dpravy ma toto ustanoveni poskytnout moznost zdravotni
pojistovné reagovat v ojedinélych situacich, kdy pro pojisténce vtubec neni k dispozici zdravotni
sluzba (typicky lécebna péce) hrazena z prostredkt zdravotniho pojisténi.

[29]  Z vyse uvedenych divodd ma tfeti senat pochybnosti, ze by bylo mozné dovozovat
vefejné subjektivni pravo pojisténce na uvhradu zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych.
Jiz v samotném pojeti tohoto ,,prava“ je evidentni rozpor — pojisténci totiz maji subjektivni prava
na zdravotni sluzby hrazené z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi (§ 13 zdkona
o vefejném zdravotni pojisténi). Zde bychom naopak museli dovodit zavér (jenz je pfeci sam
o sobé vnitiné rozporny), ze ackoli sluzba po pravu hrazena neni, pojisténec ji pfesto muze
pozadovat na zakladé¢ svého subjektivniho prava, respektive pravntho naroku.

[30]  Argumentace v rozsudku ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50, ze rozhodnuti podle § 33 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi je vrchnostenskym aktem zdravotni pojist’ovny a ze pojisténec
je k nf ve vztahu v nerovném postaveni, neni dostacujici; takové vysvétleni by samozfejmé nebylo
dostacujici ani ve vztahu k rozhodnuti o dhradé podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Samotné nerovné postaveni subjektt sice muize byt kritériem existence vefejnopravnich
vztaht a vrchnostenského rozhodovani, nicméné pro posouzeni povahy spravniho aktu
je dulezité, zda se jim zakladaji, méni, rusf nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Jak je vylozeno
vyse, tak tomu v pfipadé¢ rozhodnuti o thradé¢ neni.

[31]  Tteti senat tedy uzavira, ze pokud je vefejné subjektivni pravo na bezplatnou zdravotni
péci dale regulovano prostfednictvim zdravotntho pojisténi a pokud lécivé pfipravky jsou
poskytovany za podminek uvedenych v § 11 odst. 1 pism. e) zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi, nelze zasah do vefejnych subjektivnich prav shledavat tam, kde se jedna o zdravotni
sluzby, které v souladu se zakonem hrazené nejsou. Pfipadna mimofadna dhrada takovych sluzeb
se blizi diskre¢nimu odstranéni tvrdosti zakona v obzvlasté kfiklavych pfipadech, a to faktickym
ukonem spravnfho organu (f. thradou), nikoli rozhodnutim; rozhodné vsak nejde o reakci
na uplatnéni pravniho naroku pojisténce.

[32]  Nad ramec uvedeného tfeti senat dodava, ze si je védom palcivosti individualni situace
stézovatele a Ze je naprosto pochopitelné, pokud on ¢i jeho osetfujici 1ékat usiluji o uhrazeni
lé¢ivého prostfedku, jenz ma slibné klinické vysledky. Soucasné je vsak tfeba mit na paméti $irsi
vefejny zajem na financovan{ zdravotnictvi prostfednictvim zdravotniho pojisténi a na nakladové
efektivité 1écby (§ 15 odst. 8 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi).

Ild.  Rozhodnuti o sihradé a posonzent zdravotniho stavu

[33]  Ttfeti senat povazuje za vhodné pro uplnost upozornit, ze za situace, kdy méstsky soud
povazoval ukon ucinény zalovanou podle § 16 ziakona o vefejném zdravotnim pojisténi
za rozhodnuti, mél se zabyvat také nabizejici se otazkou mozné aplikace vyluky ze soudniho
pfezkumu [podle § 70 pism. d) s. f. s, tj. zda vydani ukonu spravniho organu zavisi vyluiné
na posouzent zdravotniho stavu 0sob).

[34]  Tteti senat si je védom, ze méstsky soud jiz n¢kolik rozhodnuti o thrad¢ jinak nehrazené
zdravotni sluzby véené prezkoumaval (kromé napadeného rozsudku jde dale o rozsudky
meéstského soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 10 Ad 4/2018 - 95; ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. 10 Ad 19/2017 - 48; ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad 11/2017 - 65; ¢&i ze dne 21. 6. 2018
¢.j. 14 Ad 13/2017 - 50). V projednavané véci, podobné jako ve vécech uvedenych v pfedchozi
vété, soud zkoumal splnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, tj. zda v piipad¢ Zalobce se jedna o piipad vyjimecny a jedinon moznost g hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Uvedenou otazkou (viz pfedchozi odstavec) se vsak nezabyval zadny
z nich.

[35]  Z uvedenych rozsudkt i ze soudniho a spravniho spisu v projednavané véci je pfitom
patrné, ze se jedna o posouzeni odborné medicinské otazky, tedy posouzeni zdravotnfho stavu
pojisténce (zde stézovatele) a otazky, zda je dana (medicinska) vyjimeénost jeho piipadu a zda
pro pojisténce existuje ,,jedina moznost® zdravotnich sluzeb (napf. 1écebné péce).

[36]  Suvedenym charakterem dkonu se pak poji i dal§i problém. Minimalné v projednavané
véci si méstsky soud pro posouzeni podstaty véci neopatfil znalecky posudek a naopak posuzoval
zdravotni stav stézovatele sam na zakladé pfedlozené zdravotnické dokumentace, vynatka
z odborné medicinské literatury (souhrn informaci kl1écivému pfipravku Lartruvo) a dalsich
odbornych materiali (napf. stanovisko Ceské onkologické spole¢nosti ze dne 2. 5. 2017). Tteti
senat tento procesni postup povazuje za nepfipustny; nicméné tato otazka sama neni duvodem
predlozeni véci rozsifenému senatu a tieti senat ji zde uvadi spise pro dokreslen{ specifickych rysa
projednavané véci.

1le. Zavérem

[37]  Lze tak shrnout, ze postup zdravotni pojistovny pii hrazeni zdravotnich sluzeb
jinak z prostfedkt zdravotniho pojisténi, nehrazenych podle § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nemuze byt rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. ve formalnim,
ani v materialni slova smyslu. Navic zalovana zdravotni pojistovna nema zakonem
zalozenou pravomoc k vydani takového rozhodnuti, a to ani jako spravni organ prvniho

stupné, ani jako organ odvolaci (zde ktomu pifistupuje 1 jeji absolutni funkcni
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nepfislusnost). Tteti senat ma s ohledem na uvedené za to, ze méstsky soud mél z ufedni
povinnosti vyslovit nicotnost obou Zalobou napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.

[38]  Tento pravni nazor a postup z n¢j vyplyvajici povazuje tfeti senat za jediny, ktery je
v souladu s doktrinou i s konkrétni pravni Gpravou obsazenou v pfislusnych ustanovenich
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[39]  Vzhledem k tomu, Ze tfeti senat dospél pfi posouzeni véci k odlisnému pravnimu
nazoru, nez jaky byl vysloven v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupil
véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pravni nazor na otazku
vykladu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pfitom bude mit zasadni vliv
na rozhodnuti ve véci. Soucasné tfeti senat Zada o pfednostni projednani véci
s ohledem na Spatny zdravotni stav stéZovatele a potfebnost rychlého rozhodnuti
ve véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zden¢k Kiihn,
Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V téze lhat¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 27. tnora 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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