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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobee: J. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2018, ¢.j.
34 A 4/2018 - 24,

takto:
I Zadost zalobce o prodlouzeni lhaty stanovené usnesenim ze dne 16.5.2018,
¢.j.7As165/2018-11, se zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nékladu fizeni,

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné alobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti
ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/109031-921, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu price CR, krajské pobocky v Brné, ze dne 28. 3. 2017, & j. 5472/2017/KUR,
kterym nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o prodlouzeni lhity k seznameni s podklady rozhodnuti
(tykajicimi se zadosti zalobce o doplatek na bydlen).

(2] Krajsky soud zalobu oznacil za nepfipustnou a odmitl ji podle § 46 odst. 1 psim. d) s. f. s.
Dospél totiz k zavéru, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym spravni organ pouze upravil
vedeni spravniho fizeni [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale také ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3s. f. s.a § 35 odst. 9 s. f. s.

(4] Usnesenim ze dne 16.5.2018, ¢.j.7 As 165/2018 - 11, Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval jej, aby ve lhuté
dvou tydni ode dne doruceni usneseni bud’to pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze on ¢i jeho zaméstnanec
nebo c¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, nebot’ podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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(5] V reakci na uvedené usnesen{ sté¢zovatel podanim ze dne 29. 5. 2018 pozadal o prodlouzeni
lhuaty ze zdravotnich davodu k prokazani splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud dané Zidosti vyhovél; usnesenim ze dne 11.6.2018, ¢.j.7 As 165/2018 - 15, rozhodl
o prodlouzeni lhuty o jeden tyden ode dne doruceni usnesen.

[6] Dne 19. 6. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu dorucena dalsi (opakovana) zadost sté¢zovatele
o prodlouzeni lhuty k dolozeni splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f.s. V ni stézovatel uved],
ze o opakované prodlouzeni lhity zada ze zdravotnich duvodd. Soucasné opétovné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.

[7] Opakované zadosti o prodlouzeni lhity soud nevyhovel (vyrok I). Stézovatel v zadosti totiz
pouze obecné uvedl, Ze o prodlouzeni lhity zada ze zdravotnich divodi. Tyto davody vsak nijak
nekonkretizoval a neosvédcil. Stézovatel neuvedl a nedolozil, jaké konkrétni zdravotni davody
mu brani ve splnéni podminky uvedené v § 105 odst. 2 s.f.s., tak aby soud mohl posoudit,
zda se jedna o relevantni davody. Nutno dodat, Ze stézovatel mél dostate¢ny prostor ke splnéni
uvedené podminky. Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k dolozeni podminky dle § 105 odst. 2
s. f. s., mu bylo doruceno jiz dne 21. 5. 2018.

(8] S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel vramci lhuty stanovené usnesenim ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 165/2018 - 11, ani v ramci jejtho prodlouzeni stanoveného usnesenim ze dne
11.6.2018, ¢.j. 7 As 165/2018 - 15, nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, piipadné ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud
vyrokem II tohoto usneseni kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120

v
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[9] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze podana kasacni stiznost
zjevné nemohla byt aspésna, nebot’ z zaloby stéZovatele v projednavané véci je prima facie ziejmé,
ze sméfuje proti aktu vyloucenému ze soudnfho pfezkumu, coz muselo byt stézovateli
z ptedchozich jemu adresovanych rozhodnuti zdejsiho soudu zfejmé (podrobné viz usneseni
ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 165/2018 - 11).

[10]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





