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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V.D., zast. JUDr. Janou
Svabovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Pod Nadrazim 289/14, Hofovice, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 100237/2017-OAZI, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 11 A 112/2017-159,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené  zastupkyni zalobce JUDr. Jané Svabové, Ph.D., advokitce,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z tctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditelky odboru administrativy a zpracovani informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 6. 4. 2017, &. 100237/2017-OAZI (dile jen ,,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®), byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni studia v archivu Zzalovaného.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 6. 2017 zalobu k méstskému soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl, nebot’ zalobce nepodal proti rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2017 opravny prostfedek k pfislusnému spravnimu organu na tuseku archivnictvi
a vykonu spisové sluzby (srov. § 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze o podani opravného prostredku
nebyl Zalobce poucen, postoupil méstsky soud zalobcuv navrh ministru zahrani¢nich véci
(srov. § 46 odst. 5 s. 1. s.).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nejsou splnény vsechny podminky
pro rozhodnuti ve véci samé. Upozornil na to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahovalo pouceni o moznosti podat opravny prostfedek. Pfesto vSak stéZzovatel
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal opravny prostiedek, a to pisemnym podanim
ze dne 28. 6. 2017 pfimo k ministru zahranicnich véci. O opravném prostfedku nespravné
rozhodla feditelka odboru administrativy a zpracovani informaci zalovaného (pfipis
ze dne 24. 7. 2017), tedy nepfislusny spravni organ (srov. § 178 odst. 2 spravniho fadu).
Stézovateli tak bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel
pfed podanim Zaloby vycerpal vSechny opravné prostfedky. Stézovatel zduraznil, ze rozhodnuti
organu vefejné moci musi respektovat ustavné zarucena zakladni prava a soudni prezkum téchto
prav musi byt zarucen (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL US 9/14).
Dile stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98,
ktery se vztahuje k dasledkam rozhodnuti vydanych nepiislusnym spravnim organem, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, podle né¢hoz se kazdj mize spolehnout
na to, ze mu statni moc dopomuize k realizaci jeho subjektivnich narokli a nebude mu v jejich
uplatnéni branit.

[4] Stézovatel v dalsich mnohastrankovych podanich, kterda rozvijeji jeho kasacni stiznost
a ktera podaval sam, nikoli prostfednictvim své zastupkyné, zopakoval, Ze bylo poruseno
jeho pravo na pfistup k soudu. Dale uvedl, Ze postupem spravniho organu bylo zasazeno
do jeho prava na badani a obecné si postézoval na postupy ufednikta a soudu, které srovnal
s postupy totalitniho rezimu. Stézovatel odkazal na fadu ceskych a mezinarodnich pravnich
predpisti a rozhodnuti Ustavniho soudu. V neposledni fadé stéZovatel namitl, Ze v soudnim Fizenf
byl pfedlozen neuplny spravni spis, ktery neobsahuje dal§ich 29 Zadanek stézovatele
ze dne 3. 4. 2017. Navrhl provést mnozstvi dukazt. Podle jeho nazoru mu spravni{ organ mél
ustanovit advokata, ktery by mu pomohl hajit jeho prava, zejména se zorientovat v procesnim
postupu a rovnéz mu prekladal mu z jazyka ceského (resp. jazyka ceskoslovenského) do jazyka
moravského, jimz hovofi.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany uvedl, Ze podani stézovatele ze dne 28. 6. 2017 nebylo mozné vyhodnotit
jako odvolani, nebot’ neobsahovalo nalezitosti podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravnfho radu.
Jednalo se o zmatecny text, nevyplyvalo zné¢j, v cem stézovatel spatfuje rozpor s pravnimi
pfedpisy, popf. nespravnost rozhodnuti Zalovaného. Toto podani bylo proto vyhodnoceno
jako stiznost na postup Zalovaného, ktera byla vytizena piipisem ze dne 24. 7. 2017. Zalovany se
dale ztotoznil se zaveéry méstského soudu a podotkl, ze stézovateli nebyl znemoznén piistup
k pozadovanym dokumentim; vSechny jim pozadované dokumenty jsou publikované ve Sbirce
mezinarodnich smluv a jsou vefejné pfistupné na internetu ¢i v tisténé podobé napf. ve vefejnych
knihovnach.

[7] Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.
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[9] Méstsky soud odmitl Zalobu, nebot’ stézovatel nevycerpal opravné prostredky
podle zvlastntho zakona. NSS se proto muze zabyvat pouze kasacnimi davody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. totiz konzumuje divody kasacni stiznosti jinak
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016,
¢. 9 As 47/2016-39). V konkrétnim ptipadé se bude jednat o posouzeni otizky, zda stézovatel
pfed podanim Zaloby vycerpal opravné prostfedky.

[10]  Ze spisového materialu byly zjistény nasledujici podstatné skutecnosti.

[11]  Stézovatel pozadal dne 3. 4. 2017 o umoznéni studia v badateln¢ archivu Zzalovaného
na téma ,,absolutni neplatnost (nulita) textii dobod, sminv, imlny etc. sepsanych (vyhotovenych) CSR v jazyce
Ceskoslovenském*, a to za 1éta 1918- 1938, a ,,rovnost pristupn AMZV" k obsabu texctu sminy vyhotovenych
v regiondlnim nebo minoritnin jagyce”, a , fond statnich smluy AMZV za léta 1918 - 1938 a 1918 - 2017.“

[12]  Uvedeny pfedmét zadosti byl pracovniky archivu vyhodnocen jako nerealizovatelny
v podminkach badatelny archivu zalovaného, nebot’ se jedna o cca 14 000 signatur, z nichz kazda
muze obsahovat jednu ¢i nckolik mezinarodnich smluv. Texty mezinarodnich smluv byly
publikovany, jsou dostupné ve vefejné pfistupnych zdrojich a specializovanych edicich
dostupnych ve vefejnych knithovnach a na webovych strankach. Z tohoto diavodu dal Zalovany
pfednost jinym zadatelim o studium v jeho archivu a rozhodnutim spravniho organu I. stupné
zedne 6. 4. 2017, které si sté¢zovatel pfevzal dne 10. 4. 2017, byl pozadavek stézovatele
na umoznéni studia v badatelné archivu zalovaného zamitnut.

[13]  Proti rozhodnuti zalovaného podal sté¢zovatel dne 2. 6. 2017 zalobu k méstskému soudu,
o které mestsky soud rozhodl v zahlavi oznacenym usnesenim dne 25. 4. 2018.

[14]  Stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal dne 28. 6. 2017 také podan,
které bylo vyhodnoceno jako stiznost podle § 175 spravniho fadu, jez nasledné vytidila feditelka
odboru administrativy a zpracovani{ informaci zalované¢ho pfipisem ze dne 24. 7. 2017.
Timto pfipisem byl stézovatel informovan o tom, ze archivalie, o jejichz pfedlozeni zadal,
jsou vefejné¢ dostupné a jeho podani je z tohoto divodu bezpfedmétné.

[15]  Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakona jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd,
piipousti-li zvlastni zakon.

[16] Podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
(dale jen ,,zakon o archivnictvi®), pokud zZadosti o nahlizeni do archivalii archiv nevyhovi,
rozhodne na zakladé¢ podani badatele pfislusny spravni ufad na dseku archivnictvi a vykonu
spisové sluzby.

[17] NSS dale konstatuje, ze i v piipad¢ zakona o archivnictvi, ktery upravuje moznost
nahlizeni do archivalii (srov. napf. § 38 zakona o archivnictvi), se na fizeni podle tohoto zakona
pouzije obecnych predpisi upravujicich fizeni pfed spravnimi organy. Takovym pfedpisem
je spravni fad, ktery obsahuje mj. pravidlo, Zze proti rozhodnuti spravntho orgainu muze acastnik
fizeni podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1 spravniho fadu).

[18]  Soudni fad spravni pak upravuje fizeni, pfi kterém soudni ochrana nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky
spravniho fizeni. V piipadé¢, ze zalobce nevycerpa opravné prostfedky, které mu nabizeji pravni
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predpisy upravujici spravni fizeni, jedna se za podminek § 68 pism.a)s.f.s. o davod
nepiipustnosti zaloby. Soud za této situace zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Podminénost vycerpani opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby k soudu
je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu
soudud do spravniho fizeni. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny
prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Je tedy primarné na vefejné spravé, aby sama napravila
sva pochybeni (podrobnéji viz rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. 2 Afs 98/2004-65,
¢. 672/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 22.3.2017, ¢. 3 Ads 300/2016-36, popt. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07).

[19] NSS konstatuje, ze stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
podal dne 2. 6. 2017 zalobu, aniz by ke dni jejtho podani vycerpal opravné prostiedky.
Jeho zaloba tak byla pfedéasna a méstsky soud ji spravné odmitl jako nepfipustnou.
Pro posouzeni nyni projednavané véci je rovnéz irelevantni, zda podani stézovatele
ze dne 28. 6. 2017 bylo odvolanim, stiznosti ¢i jinym dkonem. Podstatna je pouze skutecnost,
ze v dobé podani zaloby nebyl opravny prostfedek ve smyslu § 38 odst. 2 zakona o archivnictvi
podan. Namitkami, které se vztahovaly k povaze podani stézovatele ze dne 28. 6. 2017,
se proto NSS nezabyval; jejich posouzeni nemtze mit vliv na rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Z téhoz duvodu se také NSS nezabyval namitkami, jez se tykaly neuplnosti spravniho spisu
a neustanoveni zastupce (advokata) stézovateli, resp. téz ustanoveni tlumocnika.

[20]  Je ovSem korektni podotknout, ze postup stézovatele lze do urcité miry chapat,
nebot’ v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017 chybélo pouceni o moznosti podani daného opravného
prostfedku (srov. § 68 odst. 1 spravniho fadu). To vsak nemuze nic zménit na vyse uvedenych
zavérech.

[21]  Podle § 46 odst. 5 s. 1. s. plati, Ze podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti nenf pfipustny opravny prostiedek,
soud z tohoto duvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostiedku
spravnimu organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, ze opravny
prostfedek byl podan vcas.

[22]  Méstsky soud proto  spravné  postoupil véc ministru  zahrani¢nich = véci
[§ 178 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 38 odst. 2 ve spojeni s § 43 pism. ¢) a § 50 pism. c)
zakona o archivnictvi], nebot’ za nespravné pouceni ve smyslu § 46 odst. 5 s. f. s. lze povazovat
iabsenci takového pouceni. Jak jiz uvedl méstsky soud, zaloba byla podiana vcas,
a proto 1 v tomto ohledu byly splnény podminky podle § 46 odst. 5 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[24]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na niahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto f{zeni
naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

[25] 'V fizeni pfed méstskym soudem byla stézovateli usnesenim ze dne 22. 9. 2017 ustanovena
jako zastupkyné JUDr. Jana Svabova, Ph.D., advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 10 s. f. s. hrad{ stat. Advokatka provedla ve véci dva ukony, a to pisemné podani
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soudu ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti a podani repliky) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupkyni ndlezi odmeéna ve vysi 6 200 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s {7 bodem 5 advokatniho tarifu.
Dale ji nalezi 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajd za dva udkony pravai sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokatka je platkyni DPH. Celkem odména tedy vcetné
DPH ¢ini 8 228 K¢. Tuto c¢astku NSS vyplati do 30 dntt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





