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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. Mgt. Jifim Nezhybou, advokitem
se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, za tcasti osob zucastnénych na fizeni: I) obec NiZni Lhoty, se sidlem
Nizni Lhoty 71, IT) obec NoSovice, se sidlem Nosovice 58, III) Reditelstvi silnic a dalnic,
se sidlem Ceréanska 2023/12, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2017,
¢j. MZP/2017/580/562/26089, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2018, ¢j. 22 A 210/2017-59,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky ufad Moravskoslezského kraje povolil rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017 vyjimku
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druha Zivocichti za ucelem vystavby
mimouroviiové kiizovatky (R 48 — MUK Nosovice). Stalo se tak poté, co bylo jeho prvni
rozhodnuti v odvolacim fizeni zruseno, protoze se nalezit¢ nezabyval existenci jiného
uspokojivého feseni podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
a stanovil jen velmi obecné podminky, které mély zmirnit dopady stavby na populace chranénych
zivocichu. Se svym druhym odvolanim jiz zalobce Gspésny nebyl: Zalovany doplnil do rozhodnuti
podminku & 12, ve zbytku véak rozhodnut potvrdil. Zalobu, kterou Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného, zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.3.2018. Zalobce namital,
ze v procesu EIA nebyla posuzovana zadna dal$i varianta feseni zamyslené kiizovatky, a zadal,
aby takovou variantu zhodnotil organ ochrany pfirody v fizeni o vyjimce. Podle krajského soudu
vsak zalobce nepfisel s zadnou realnou variantou feseni, ktera by zaroven s velkou
pravdépodobnosti pfedstavovala mensi zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych druhu;
jim navrhovany postup proto nebyl namisté.
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[2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Setrval
na tom, ze proces EIA v letech 2007-2009 prob¢hl v tomto piipadé chybné, nebot’ v ném nebyly
posouzeny jiné varianty kfizovatky; soud by proto mél rozhodnout obdobné jako v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, ktery stézovateli vyhovel a ktery
se tykal povolovani plavebniho stupné u Pfelouce v trase pfes Slavikovy ostrovy. Stézovatel
poukazal na dasledky zdlouhavych soudnich fizeni, jichz se ucastni, a poté rozsahle rekapituloval
procesni vyvoj ve véci plavebniho stupné u Pfelouce. Stejné jako v oné véci nebyla v nynéjsi véci
posuzovana v procesu EIA zadna varianta (krom¢é nulové), napf. varianta mimo lokalni
biokoridor a blize mimouroviiové kifizovatce u obce Dobri, protoze si to zadatel neptal
a dokladal to tvrzenim jim najatych odborniki, pfitom ale pfehlizel argumenty vefejnosti
i nezavislych odbornika. Stézovatel nema penize na to, aby si nechal zpracovat projekt jiné
varianty kfizovatky; podle néj postacuje jen namét skraitkfm popisem (zpracovany
jiz Czechlnvestem v roce 2000), ktery predlozil. Tento namét je uskutecnitelny, protoze umist’uje
kiizovatku jen 200 metri od mista vybraného adatelem (a i pro ni je tfeba vfjimka z CSN kvili
blizkosti dvou mimourovnovych kfizovatek), a rovnéz lze predpokladat, ze kiizovatka nové
umisténa mimo lokalni biokoridor zasahne vyrazné méné skodlivé do biotopu zvlasté chranénych
druht. Krajsky soud vsak ve shodé se spravnimi organy jen spekulativné tvrdi, Ze tato nova
varianta nenf realna a uskutecnitelna, misto aby ulozil spravnim organtim obstarat k této varianté
odborné stanovisko. Pro srovnani — ve véci plavebniho kanalu u Prelou¢e mél stézovatel
k dispozici (byt’ ucelovy) znalecky posudek spole¢nosti A-Consult a hlavné odborny posudek
Agentury ochrany piirody a krajiny (AOPK) Ceské republiky, ktery si ale vyZadal krajsky tfad.

[3] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti podrobné vyjadiil. Se stézovatelem nesouhlasi a navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Stejné stanovisko zaujalo i Reditelstvi silnic a dalnic coby osoba
zacCastnéna na fizeni. Stézovatel poté v replice opétovné kritizoval dopady zvolené varianty
kfizovatky a poukazal na to, ze uzemni fizeni je jiz od prosince 2014 pferuseno, coz sveédci
o komplikovanosti zvoleného feSeni. Neobstaraly-li si spravni organy odborné podklady
k varianté navrzené stézovatelem, svédci to o jejich ucelovém alibismu. Stézovatel provedl dalsi
stovnani s ¢asti dalnice D0136 Rikovice — Pierov, kterou se NSS zabyval v rozsudku ze dne
21.5.2018, ¢j. 4 As 126/2018-70, a s dalnicnim obchvatem Frydku-Mistku dalnici D48. Koneéné
oznacil za nepfiméfené pozadavky spravnich organd i krajského soudu, podle nichz musi byt
varianta navrhovana spolkem v fizeni o vyjimce vsouladu s CSN i stzemné planovaci
dokumentaci, a poukézal v té souvislosti na rozsudek Soudntho dvora EU ve véci C-239/04.

[4] Kasacni stiznost neni divodna.

[5] NSS neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym (coz stézovatel rovnéz
namital). Naopak v rozsudku — ackoli je pomérné stru¢ny — nechybi reakce na Zadnou
z podstatnych zalobnich namitek. Protoze argumentace kasacni stiznosti miff pfedevsim
proti nespravnému posouzeni pravni otazky, rozviji v ni sté¢zovatel dale své zalobni namitky,
atona pomérné velké plose (11 stran kasacni stiznosti a 22 stran pfiloh, 13 stran repliky).
Podle NSS vsak lze argumentaci shrnout do nékolika zakladnich namitek, s nimiz se povétsinou
uz spravné vyporadal krajsky soud.

[6] Ve véci je spor o vyklad § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny:

WVjimky e zdkazii u o pamdtnych  stromi a  uldsté chranénych  drubii rostlin  a  Fivolichii
podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zajem prevaguje nad ajmen ochrany prirody,
nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Fidost toho, kdo zamysli uskutecnit Skodlivy zdsah, orgdan
ochrany prirody. U vlasté chranénych drubii rostlin a Zivolichi, které jsou predmetem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimkn podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery 3 divodii
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uvedenych v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni dosageni ¢ udrseni
Priznivébo stavu drubn 3 blediska ochrany.

Konkrétné tu jde o formulaci ,,meexistuje jiné uspokojivé resens ve vété druhé. Stézovatel trva na tom,
ze existenc{ jiného uspokojivého feseni, tj. existenci jiné varianty stavebniho zaméru, se mel
v fizeni o vyjimce zabyvat jako prvni organ ochrany pfirody, ackoliv v pfedchazejicim procesu
EIA byla posuzovana jen jedina varianta (resp. varianta zvolena a varianta nulova — nevybudovani
kfizovatky).

[7] Stézovatel si je védom ustalené judikatury NSS (srov. napf. rozsudky ze dne
19.12. 2014, ¢j. 5 As 10/2013-38, a ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 5 As 180/2015-51), podle niz nelze
po organu ochrany piirody rozhodujicim o vyjimce podle § 56 pozadovat, aby fakticky
zpracovaval alternativni stanoviska k jiz existujicimu stanovisku EIA s cilem vyloucit existenci
jiné vhodné varianty: takovy pozadavek totiz neodpovida povaze a smyslu fizeni o vyjimce.
Oproti tomu vsak stézovatel poukazuje na jiz citovany rozsudek ve véci 6 As 73/2015 a také
na rozsudek ze dne 2.10.2015, ¢&. 2 As 84/2015-56, které takovy pozadavek piipustily
¢i jej dokonce vyzaduji.

[8] Prvni z citovanych rozsudka ve véci plavebniho stupné u Pfelouce pfes Slavikovy
ostrovy byl uvefejnén s touto pravni vétou:

Jestlige neni rejmé, proc byla uriita varianta dameérn vyloucena 3 posuzovdni viivi na Zivotni prostredi
(ELA), ackoliv jde o variantu redlnon a wuskuteinitelnon, a Zdroveri je vérobodné dologeno, e dand
varianta miizge predstavovat mensi dsah do piirozeného vyvoje téch drubii rostlin a Zivolichi, které json
chrinény podle priva Evropské unie, nezbyva, nes aby ji plnobodnotné posondil orgdn ochrany prirody
v 17%eni o vyjimce e akazn Skodlivé zasahovat do vyvoje vlasté chranényeh drubii rostlin a Zivocichi
(§ 56 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Neexistence jiného uspokojivého
reSent je totig v pripadé drubii chranénych evropskym pravem nezbytnon podminkon pro vydani vyjimky.

Pravni véta vychazi z argumentace v bodech 42 a 43 rozsudku ve véci 6 As 73/2015. V nf soud
zadateli (Reditelstvi vodnich cest) vytkl, Ze vedle varianty A, ktera byla pfedmétem procesu EIA,
nepfedlozil ani variantu vybudovani ¢asti kanalu na prot¢js$im, tj. levém biehu Labe (varianty fady
B), ani variantu vedeni plavebni trasy pfimo korytem feky (varianty fady C), byt ve své zadosti
o vyjimku tvrdil, Ze v dvodni ¢asti procesu EIA byly tyto varianty pfedmétem vefejné diskuse.

[9] Myslenku vyslovenou v pravni vété je ovsem tfeba ¢ist nejen s ohledem na obsah bodua
42 a 43 rozsudku, ale s pfihlédnutim ke kontextu celé véci a k jejimu skutkovému pozadi. Ve véci
6 As 73/2015 byly rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného Ministerstva
zivotniho prostfedi zruseny z nékolika duvodu; skutecnost, Ze organ ochrany pfirody neposoudil
v fizeni o vyjimce jinou variantu plavebni trasy, byla jen jednim z nich. Pfedevs$im vSak byly
skutkové okolnosti oné véci podstatné jiné. Organ ochrany piirody mél v fizeni k dispozici
nc¢kolik odbornych podkladi — dva znalecké posudky, odborné stanovisko AOPK a také zpravy
Nejvysstho kontrolntho ufadu. Zejména odborné stanovisko AOPK se zminovalo o dalsich
moznych variantach (které byly pfed zapocetim procesu EIA zvazovany), poukazovalo na jejich
pfednosti  z hlediska ochrany zvlast¢ chranénych druht a detailné¢ vyvracelo vyhrady,
které proti t¢mto jinym variantam zaznivaly. Rozhodnuti o wudéleni vyjimky vyznivalo
o to nevérohodnéji, ze v minulosti nebyla vyjimka opakované udélena a stalo se tak az po zméné
piislusnosti organu, ktery o ni mél rozhodovat.

[10] Je vhodné také pfipomenout, ze i rozsudek ve veéci 2 As 84/2015 se tykal plavebniho
stupné a Slavikovych ostrovii a oba rozsudky byly vydany v rozmezi nékolika dnt. Nelze tedy
ani fici, ze by NSS pravé citovanou myslenku pfevzal a rozvinul v jiné, skutkové odlisné véci:
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naopak tu §lo o véc totoznou. Zadné dalif rozsudky od té doby nenésledovaly. P¥{imo v rozsudku
ve veéci 6 As 73/2015 pak NSS zdiraznil, Ze jeho aGvahy nemaji vést & begbrehé revizi procesii
posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi v ndslednych spravnich 1izenich®. Ostatné sama pravni véta vyslovné
obsahuje i meze myslenky, které se stézovatel dovolava: alternativni varianta musi byt ,,redlnd
a uskutetnitelnd* a musi byt ,,wérobodné doloen” mensi dopad této varianty na zivotni podminky
chranénych druht.

[11] Tyto podminky nejsou v projednavané véci splnény. Stézovatelem navrhované feseni
se omezilo na jeden obrazek zachycujici vizualizaci kiizovatky zpracovanou Czechlnvestem
v roce 2006. K tomuto obrazku doplnil stézovatel své uvahy o tom, pro¢ by jim prosazovana
varianta byla technicky mozna, ba technicky vhodnéjsi, a zaroven by méné zasahla chranéné
druhy. Tyto tvahy vyjadfuji vsak jen laicky (byt’ angazovany) pohled na véc; jde o tvrzeni jedné
ze stran sporu, ktera nejsou nijak odborné dolozena. Na takovych tvrzenich nelze postavit zavér
O ,,redlné a uskutelnitelné varianté; stejné tak zvrdit mensi dopad této varianty na zivotni podminky
chranénych druhu neni totéz, jako takovy dopad ,,vérohodné dolozit‘. Stézovatel vytyka krajskému
soudu spekulativni zavéry; ve skutecnosti vsak krajsky soud pouze fika, ze stézovatel neunesl
dukazni bfemeno. Za spekulativni 1ze tedy spiSe oznacit stézovatelova vlastni tvrzeni. NSS
proto dava plné za pravdu krajskému soudu, ktery sté¢Zzovateli nepfisvédcil a k otazce moznych
variant feseni a jejich uskali poukazal na dokumentaci Ing. P. z bfezna 2008 a na stranu 14-18
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

[12] Stézovatel se v kasacni stiznosti zameéfil na polemiku s nazorem (mlcky zastavanym
1 krajskym soudem), podle néjz je na tom, kdo se domaha posouzen{ jiné varianty, aby sva tvrzeni
dolozil. Stézovatel se naopak domniva, Zze tento nazor znevyhodnuje typicky ekologické spolky,
které si nemohou dovolit financovat zpracovani dostatecné detailnich odbornych podkladu,
a navrhuje pfenést toto bfemeno na spravni organy, které jsou ktomu Ilépe povolany.
S tim ale NSS nesouhlasi. Je pravda, ze ve véci 6 As 73/2015 byl zisadni posudek AOPK
zpracovan piimo z popudu organu ochrany pfirody; to lze ale logicky vysvétlit zvlastnimi
okolnostmi oné véci, které byly vyse popsany (na pocatku se redlné uvazovalo o vice variantach;
véc byla dlouhodobé sporna a byla setrvalym pfedmétem zajmu vefejnosti i zkoumani odbornikd;
organ ochrany pfirody chtél shromazdit co nejvice podkladd, aby pak mohl fundovanéji udélit
vyjimku a zvysit pravdépodobnost, ze obstoji — navzdory tomu, ze spravni organy po mnoho let
odmitaly ji udélit). Nelze z toho dovodit pravidlo, podle néjz by mél organ ochrany pfirody
obstaravat v fizeni o vyjimce odborna stanoviska k jiné varianté jen proto, ze néktery z ucastnika
neni spokojen s variantou posouzenou v procesu EIA a dava pfednost varianté jiné.
Postup, ktety byl nastinén v rozsudku 6 As 73/2015 a ktery ma byt postupem vyjimecnym, se muze
uplatnit jen tehdy, jestlize spravni spis vedeny k véci objektivné obsahuje odborné podklady
sveédcici o realnosti jiné varianty a o jejim mensim dopadu na chranéné druhy (bez ohledu na to,
zda jejich potfebu naznal v prabéhu fizeni sam organ ochrany pfirody, nebo zda je do spisu
dodali tcastnici). Zavéry NSS v oné véci naopak nezakladaji orgainim ochrany piirody novou
povinnost zajist'ovat dal$i podklady k varianté, kterou se dosud zadny odborny organ nezabyval
a kterou ze svého laického pohledu prosazuje jen jeden z Gcastnika.

[13] Protoze NSS nedal za pravdu zakladnim stézovatelovym namitkam — podle nichz mél
organ ochrany pfirody jednak zkoumat jinou variantu kfizovatky a jednak si mél sim obstarat
odborné podklady ke stézZovatelovym tvrzenim —, nezabyval se uz blize srovnanimi s procesnim
vyvojem ve véci dalSich stavebnich zamérta (plavebniho stupné u Pfelouce a casti dalnice D0130),
ktery stézovatel rozebiral ve svych podanich. Srovnani této véci s véci plavebniho kanalu
ptes Slavikovy ostrovy provedl NSS pro tcely tohoto rozsudku dostatecné. Ze srovnani plyne,
ze ve véci plavebniho kanalu zvolil NSS neobvyklé pravni feseni, které ma i do budoucna zistat
vyjimkou a nebude se uplatiiovat v jinych vécech jen na zakladé toho, ze jde o fizeni
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ze v procesu EIA byla posuzovana jedina
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varianta stavebniho zameéru. Stézovateliv poukaz na fizeni ve véci casti dalnice D0136 mél
ilustrovat jen jeho tvrzeni, ze variantni feseni pochazejici od spolkti nedochazeji sluchu, zatimco
7adatel typu Reditelstvi silnic a délnic byvé Gspé$ny s navrhem na zménu uzemniho rozhodnuti
(izde na mimouroviiovou kfizovatku), i kdyz predkladd stavebné komplikovanéjsi feseni.
Toto tvrzeni ale nemuze zpochybnit argumentaci soudu ke dvéma uvedenym zakladnim
namitkam. Stejné tak nemd na véc vliv informace o tom, ze Gzemni fizeni ve véci kfizovatky
u Nosovic je jiz n¢kolik let pferuseno.

[14] Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-239/04, Komise v.  Portugalsko,
na ktery stézovatel odkazal ve své replice, se tykal vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist’, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin (tyto clanky byly transponovany mj. i do § 56 odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané pfirody
a krajiny). Podle rozsudku portugalské organy pochybily tim, ze nezkoumaly pfed stavbou dalnice
(navzdory ¢l. 6 odst. 4 citované smérnice o stanovistich) alternativni feSeni nachazejic{ se vné
zvlasté chranénych oblasti. Podle Komise to mély ucinit i pfesto, ze alternativni feSeni mohla byt
spojena s urcitymi obtizemi (konkrétné podle Portugalska mély hrozit zavazné skody
jak obyvatelim né¢kolika sidel, tak hydrografickému povodi blizké prehrady). Cely tento spor,
aspon pokud to lze vycist z rekapitulace obsazené v rozsudku, se ale tykal pochybeni v procesu
EIA (portugalska vlada zvolila trasu dalnice prochazejici zvlast¢ chranénym uzemim navzdory
negativnim vysledkim procesu EIA), kdeZzto v nynéjsi véci jde o rozsah povinnosti organu
ochrany pfirody v fizeni o vyjimce. Stézovatel stavi svij argument tak, Ze alternativn{ varianta
nemuze byt vyloucena z posuzovani jen kvuli urcitym obtizim typu chybéjici projektové
dokumentace & chybéjiciho dokladu o tom, Ze neni v rozporu s CSN nebo s veiejnymi zajmy;
tim ale vlastné opakuje, Ze alternativni varianta nemusi byt nijak odborné podlozena — staci,
zeje tvrzena. To je vSak vrozporu i spozadavky rozsudku ve véci 6 As 73/2015
(ktery je k alternativnim feSenim projektd jinak velmi vstiicny). Rozsudek Soudniho dvora
nemuze stézovateli v této véci nijak prospét jednak proto, ze v néj nejde o zadna subjektivni
prava osob (jen jim bylo shledano pochybeni clenského stitu ve vztahu k povinnostem
plynoucim ze smérnice), ale pfedevsim proto, Ze se tu fesi navaznost mezi procesem EIA
a vystavbou dalnice, nikoli postup pfi rozhodovani o vyjimce z ochrany a povinnosti organa
ochrany pfirody v ném.

15] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
f

S. 1. S.

[16] O nahradé ndklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalované v fizeni pfed NSS nevznikly zadné naklady. Osobam zucastnénym na fizeni
neulozil soud Zadnou povinnost, proto jim ani nemohlo vzniknout pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





