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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
zastoupena V. T., proti zalovanému: Ceské vysoké ucCeni technické v Praze, se sidlem Zikova

4, Praha 06, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.4. 2018, ¢.j. 3 A 105/2017 - 156,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou ze dne 19.1.2017 se zalobkyné u Méstského soudu v Praze domdhala
zru$eni rozhodnuti rektora Ceského vysokého uéeni technického v Praze ze dne 27.8.2014,
¢.j.0317/15/51921, kterym rektor potvrdil rozhodnuti dékana Fakulty dopravni CVUT
o nepfijeti zalobkyné ke studiu doktorského studijntho programu Technika a technologie
v dopravé a spojich.

[2] Vzhledem ktomu, ze pifilohou zaloby bylo potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce, které
kromé identifikaénich udaji a osobniho stavu zalobkyné nic dalstho neobsahovalo a jednotlivé
radky byly proskrtnuté, vyzval méstsky soud zalobkyni, aby dolozila zdroj financnich prostfedka
na zakladni osobni potfeby — stravu, osaceni, obuti a bydleni. Zalobkyné k usneseni soudu zaslala
Cestné probliseni & dopinéni probldseni o priimovyich a majetkovych pomérech, ve kterém uvedla, Ze ode
dne 1.10.2012 nema zadny pfijem a je odkazana na pomoc své matky, nemajetné starobni
dachodkyné. Jiz vice nez dva roky zalobkyné vede spor s Ministerstvem prace a socialnich véci
tykajici se pfispévku na zivobyti. Zavérem zalobkyné uvedla, ze nezna vysi dichodu a vydaja
na zivobyti matky, se kterou sdili misto trvalého pobytu. Prokazovani vyse vydaju matky pak
povazuje za rozporné s dobrymi mravy, se svou virou a se zakonem.

[3] Méstsky soud usnesenim ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 3 A 105/2017 — 91, rozhodl o nepfiznini
osvobozeni{ od soudnich poplatkit a zamitl navrh na ustanoveni zastupce, jelikoz zalobkyné
vérohodnym zpusobem nedolozila soudu své majetkové poméry. Soud nemohl zvazit ani
castecné osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ nebylo mozné urcit miru, v jaké by méla byt
zalobkyné osvobozena. Ve III. vyroku pfedmétného usneseni byla zalobkyné rovnéz vyzvana,
aby do 5 dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 3000 K¢.
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[4] Kasacni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
8.2.2018, ¢ j. 10 As 259/2017 — 48. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni
moct dne 1. 3. 2018.

[5] Méstsky soud usnesenim ze dne 16.3.2018, ¢ j. 3 A 105/2017 — 151, s ohledem
na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Zalobkyni opétovné vyzval, aby zaplatila
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ do 15 dnti od doruceni usneseni. Jelikoz zalobkyné ve stanovené
lhate soudni poplatek nezaplatila ani nedolozila, ze by soudni poplatek bez své viny nemohla
zaplatit, méstsky soud usnesenim ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 3 A 105/2017 — 156, fizeni zastavil.

[6] Proti tomuto usneseni podala dne 11.5.2018 zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) nyni
posuzovanou kasacni stiznost a dale pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi  spravni soud usnesenim ze dne 10.8.2018, ¢.j.5 As 164/2018 — 71,
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal a zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ dospél k zavéru, ze se v ptipadé kasacni stiznosti
st¢zovatelky jedna o zjevné nedspé$ny navrh. Zaroven Nejvyssi spravni soud v témze usneseni
stézovatelku opétovné vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek a pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi. Stézovatelka byla mimo jiné poucena
o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizen{ zastavi.

[8] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2018, ¢.j.5 As 164/2018 — 71,
bylo v souladu s § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky fad soudni (dale jen ,,0. s. £.°), ve spojeni
s§ 42 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.), zastupkyni
stézovatelky pro dorucovani (dale jen ,,zastupkyné sté¢zovatelky*) dorucovano do vlastnich rukou
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jejtho bydlisté oznacenou v kasaéni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze zde zastupkyné stézovatelky nebyla dne 14. 8. 2018 zastizena,
byla zasilka téhoz dne ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb [§ 49 odst. 2 a 3
pism. a) o. s. f.]. Na pfislusné adrese zastupkyné stézovatelky byla zaroven zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedla. Vzhledem k tomu, ze dorucovana pisemnost nebyla v zakonné
desetidenni lhute (§ 49 odst. 4 o. s. £.) vyzvednuta, povazuje se dana pisemnost za dorucenou
poslednim dnem této lhuty, jenz pfipadl na patek 24.8.2018. Uvedeného dne tedy bylo
pfedmétné usneseni doruceno. Na tom nic neméni skutecnost, ze pisemnost byla nasledné
zastupkyni stézovatelky v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. vhozena do schranky dne 27. 8. 2018.
Patnactidenni lhuta k zaplaceni soudntho poplatku by tak uplynula v sobotu dne 8. 9. 2018. Podle
§ 40 odst. 3 s. 1. s., pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Poslednim dnem lhity tedy bylo pondéli dne
10. 9. 2018.

[9] Stézovatelka ovSem v uvedené lhuté soudni poplatek nezaplatila a na misto toho
zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu podani dorucené dne 10.9.2018. V tomto podani
vznesla pozadavek dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), k cemuz uvedla, Ze v minulosti stéZzovatelce jeji matka
poskytovala vodu a jidlo, ,aby stéZovatelka nezemiela®, avsak nyni ji matka nijak nezivi
ani nepodporuje. Dale stézovatelka uvedla, Ze je nemajetnid, nema pravo na bydleni,
je bezdomovec a ,mexbyvi ji nes Zebrat™ a ze ,je divodné podexielym stdtem poskozena i na dravi‘
Ohledné svého zdravotniho stavu stézovatelka dale uvadi, Zze se jeji zdravotni stav zhorsuje,
jelikoz ,,stdt s aprobaci sondn vice ne¥ 3 roky stéZovatelkn zabiji odeprenim lékarské péce”. Dale stat
st¢zovatelce nezprostfedkoval jedinou nabidku k zaméstnani, neposkytl pomoc v oblasti
diskriminace ani poradenstvi v hmotné nouzi a pfedchazeni bezdomovectvi. Ke vsem svym
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tvrzenim, kterymi stézovatelka oduvodnuje wziti § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich, vsak stézovatelka opétovné nedolozila takové dikazy, které by objektivné
odtvodnovaly skutecnost, ze bez své viny nemohla tento poplatek zaplatit.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by ve véci byl dan davod postupu dle § 9
odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz ,pro nexaplaceni poplatkn soud rizeni
nezastavi, je-li nebezpeli 3 prodient, v jehos diisledkn by poplatniku mobla vniknout djma, a poplatnik ve lhiité
uréené soundem ve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosts, které toto nebexpect osvédinyi, a dologi, ge bez
své viny nemobl poplatek dosud zaplatit”. Vyse uvedené tvrzeni stézovatelky za dolozeni takovych
skutecnosti pozadovat nelze, navic soud zamitl jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
z divodu zjevné bezuspésnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., tedy z davodu,
pro ktery jsou majetkové poméry stézovatelky nerozhodné, a za takové situace nelze aplikovat
ani § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek v soudem urcené lhute,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti podle § 9 odst. 1 in fine
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[12] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka rovnéz soudu ve stanovené lhuté nedolozila,
ze je zastoupena advokatem, lze dodat, ze nesplnéni této podminky fizeni (§ 105 odst. 2 s. . s.)
by bylo divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno.

[13] Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





