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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. P., zast. Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namést Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. MV-119151-4/SO-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 57 A 23/2017 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci pieplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi

1.000 K¢, ktery bude vyplacen do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku z tuétu
Nejvyssiho spravniho soudu na tcet ¢. 160987123 /0300.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. MV-119151-4/SO-2016, zalovana zamitla odvolani
proti usneseni ze dne 7. 7. 2016, ¢ j. OAM-4769-13/DP-2016, kterym Ministerstvo vnitra

(dale jen ,,prvoinstancni organ®) zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[2] Prvoinstancni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné ve stanovené
lhaté nedolozila doklady o zajisténi prostfedk a o ucelu pobytu, tj. doklad prokazujic
pifibuzensky vztah k cizinci s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky, a neodstranila tak podstatné vady Zadosti, pro které nebylo mozné v #zeni
pokracovat.
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[3] “Zalovani v odivodnéni rozhodnuti o odvolani shrnula, Ze Zalobkyné k Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu dolozila pouze cestovni doklad a doklad o komplexnim zdravotnim
pojisténi cizinca VSeobecné zdravotni pojistovny. Podana zadost tedy neobsahovala vsechny
nalezitosti podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont (ddle jen , zakon
o pobytu cizinct®), pficemz zalobkyné navzdory fadnému pouceni dolozila na vyzvu
prvoinstanéniho organu jen ndjemni smlouvu. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné byla povinna
shromazdit potfebné doklady jesté pfed podanim zadosti a ze fizeni, které zahajila, je ovladano
dispozicni zasadou. S odkazem na koncentraci spravniho fizeni podle § 82 odst. 4 spravntho fadu
zalovana neakceptovala kopii oddaciho listu, véetné ceského prekladu, kterou zalobkyné dolozila
a2 v odvolacim fizeni. Zalovana odmitla namitku, Ze Zalobkyné doloZila vsechny potfebné
doklady, pficemz vysvétlila, ze jeji tvizeni neodpovida obsahu prvoinstanéntho spisu.
Prvoinstancni organ podle Zzalované neporusil § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 2 spravniho fadu ani § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, s § 2 odst. 1 spravniho fadu a s § 174a zakona o pobytu cizinct. Prvoinstanéni
organ podle zalované vyzadoval po Zzalobkyni doklad prokazujici ucel pobytu, tj. oddaci list,
zcela opravnéné, stejné jako od jinych cizinct. Jedna se o zakonem pozadovanou nélezitost
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ,rodinnym tGéelem®. Zalovana uvedla,
ze prvoinstanéni organ nebyl povinen zabyvat se pfi rozhodovani podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Nadto, usneseni
o zastaveni fizeni ma toliko procesni charakter a nema za nasledek zdkaz vstupu na tzemi
Ceské republiky. Zalobkyné méa i nadile moznost pozidat o nové pobytové oprivnén.
S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 111 US 260/04, zalovana
pfipomnéla, 7e pravni fad Ceské republiky neobsahuje privo cizince na pobyt na tzemf
Ceské republiky. Vzhledem ke véem uvedenym zavérim zalovani dovodila, ze prvoinstanéni
organ nepochybil.

[4] Rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 57 A 23/2017 - 62, Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu
proti uvedenému rozhodnuti. V odtivodnéni citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24, a uved], ze jeho zavéry jsou pfiléhavé i v projednavané veci.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v prvoinstanénim fizeni ani v nahradni lhaté nedolozila doklad
podle § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, neodstranila
podstatnou vadu zadosti, pro niz prvoinstancni organ nemohl pokracovat v fizeni. V posuzované
véci jiz podle krajského soudu neni podstatné, zda existovala skutecnost, kterou méla zalobkyné
prokazat chybéjicim podkladem. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalobkyni byla
na pfepazce prvoinstanénfho organu potvrzena spravnost a uplnost zadosti. Zalobkyné uvedené
tvrzeni neprokazala. Nadto, prvoinstanéni organ nemohl pouhym sdélenim zménit zakonem
stanovené povinnosti, za jejichz splnéni odpovidala Zzalobkyné. Krajsky soud uvedl, ze spravni
organ je povinen postupovat podle § 6 odst. 2 spravniho fadu jen pokud o to dotcena osoba
pozada. Zalobkyné viak o tento postup nepozadala. Krajsky soud piisvéddil spravnim organam,
ze v usneseni o zastaveni fizeni nebyly povinny zkoumat pfiméfenost rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost.
V kasacn{ stiznosti namitla, Zze spravni organy nepostupovaly tak, aby zjistily skutkovy stav,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti, pficemz krajsky soud tuto otiazku posoudil nespravné.
Spravni organy sté¢zovatelce nevysly vstiic ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu a nepfihlédly
ke véemu, co v fizeni vyslo najevo, popiipad¢, co stézovatelka uvedla, ¢imz porusily § 50 odst. 4
spravniho fadu. Prvoinstanéni organ nesplnil svou poucovaci povinnost a nespravné aplikoval
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§ 66 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Krajsky soud podle stézovatelky zalozil nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ nezohlednil Géel, za kterym pficestovala do Ceské republiky
a zdvaznost situace v zemi jejtho pavodu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatelka pfipustila, ze ji prvoinstanéni organ vyzval k odstranéni
vad zadosti, ucinil tak ovsem ryze formalné, aniz by ji poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy
a aniz by uved], jaké doklady ma dolozit. Stézovatelka tak dolozila ndjemni smlouvu a prokazala,
ze ma zjistény finanéni prostfedky k pobytu na uzemi, pficemz dfednice prvoinstanéniho organu
ji potvrdila, ze dolozila vSe potfebné. Nadto, stézovatelka uvedla, ze oddaci list jiz dolozila
¢eskému velvyslanectvi v Iranu, kde Zadala o dlouhodobé vizum za téelem slouceni rodiny.
Oddaci list jiz také dolozil manzel stézovatelky v fizeni o prodlouzeni mezinarodni ochrany,
na které v prabéhu spravniho fizeni odkazal i prvoinstanéni organ. Postup spravnich organa
1 krajského soudu je tak vysledkem pfepjatého formalismu. Stézovatelka pfipustila, Zze fizeni
o jeji zadosti bylo ovladano dispoziéni zasadou, s ohledem na nedostatecné pouceni a moznost
prvoinstanéniho organu opatfit si pozadovany podklad, vSak bylo na mist¢ od této zasady
ustoupit. Spravni organy nemohou pouze s odkazem na normy vnitrostatniho prava omlouvat,
ze donutf cizince k navratu do zemé, kde mu hrozi nebezpeci vazné ujmy ¢i pronasledovani,
a nepfiméfené tak zasahnou do prava na rodinny a soukromy zivot. Stézovatelka namitla,
ze ji spravni organy a krajsky soud nuti vyuzit pravaich institutl podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, prestoze to pro Ceskou republiku piedstavuje mnohem vétsi zatéZ Vzhledem
ke vSem uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73 odst. 3
s. f. s. pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného dcinku by tedy nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizenf timto rozsudkem koncf a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném
pouceni a po obdrzeni spisové dokumentace.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni

povinnosti.
[9] Kasacéni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze stézovatelka vedla pfed prvoinstancnim
organem fizeni o Zadosti, pficemz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
¢. .9 Azs 12/2015 - 38, konstatoval, ze ,,[f]ézeni zabajovand na navrb, tedy i #zeni o Zadosti o vyddni
povoleni k- trvalémn pobytu, nejsou ovlddina dsadon wvySettovaci a koncentrace 1ixeni je v nich namisté.
Je zgména v zdjmu Zadatele (3de stéZovatele), aby shromdzgdil a spravnimu organu predlogil vsechny potrebné
podklady. Pokund tak stéZovatel neulinil, je soncasnd sitnace disledkem pouzge jeho necinnosti.” Stejné zavéry
lze podle Nejvyssiho spravniho soudu ucinit i v nyni posuzované véci, tedy ve vztahu k zadosti
stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka méla povinnost dolozit k zadosti
doklady uvedené v § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem ke skutecnosti,
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ze svou povinnost splnila jen zcasti, prvoinstancni organ ji pifpisem ze dne 24. 2. 2016,
¢. j. OAM-04769-6/DP-2016, upozornil, ze zadost trpi vadami, které musi odstranit, stanovil
ji k tomu lhttu 30 dnt od doruceni pfipisu a poucil ji, ze fizeni zastavi, pokud vady neodstrani.
Prvoinstancni organ stézovatelce vyslovné vysvétlil, ze ma dolozit doklad o zajisténi ubytovani,
doklad o zajisténi prostfedkt k pobytu na uzemi a doklad potvrzujici dcel pobytu na dzemd,
kterym muze byt napfiklad i oddac{ list. Stézovatelka vlastnoruéné potvrdila pfevzeti uvedeného
piipisu ke dni 9. 3. 2016. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze prvoinstanéni organ nevyzval
st¢zovatelku k odstranéni vad zadosti toliko formalné, jak uvedla v kasaéni stiznosti.
Prvoinstancni organ podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval tak, aby zjistil skutkovy stav,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti, avsak v ramci procesnich pravidel fizeni o Zadosti.
Na vyse uvedeném nemiize nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, Ze ji fednice pfi doplnéni zadosti
na pfepazce spravniho organu potvrdila dplnost pfedlozenych doklada. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36, konstatoval, ze ,,[p]|/edpokladen priva
dovoldvat se legitimniho olekdvdni je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi e strany prisiusného
orgdnu, kterd mobou vzbudit legitimni ocekdvini u tobo, komu jsou uriena, a ddle skutecnost, Se tato njisténi jsou
v souladn s pougitelnymi pravnini predpisy [viz rozsudek Soudnibo dvora e dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C414/08, Sb., viz zgména body 102 a 107 rogsudku]. Zdsady legitimmiho olekdvini
se tak nemiige dovoldvat prijemce, Rtery se dopustil Zjevného poruseni platné pravni dpravy [viz rogsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi
(spojené véci C-383/06 ag C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod 56].“ Stézovatelce muselo byt
ve smyslu citovaného rozsudku zjevné, ze zadny z dokladu, ktery predlozila prvoinstanénimu
organu, nepotvrzuje ucel jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 31 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci, a to tim spiSe, Zze ji prvoinstancni organ v piipisu ze dne 24. 2. 2016,
¢. j. OAM 04769-6/DP-2016, vysvétlil, jakymi doklady lze acel pobytu potvrdit. Rozpor
se zakonem tak byl v posuzovaném piipadé natolik zjevny, Ze nemohl zalozit legitimni oc¢ekavani
stézovatelky.

[11] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze prvoinstancni organ postupoval v rozporu
s § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které¢ho ,,[s|prdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevynikaly
bytetné ndklady, a dotiené osoby co mozni nejmeéné zatémje. Podklady od dotiené osoby vyZaduje
Jen tehdy, stanovi-li tak prdavni predpis. 1.ze-li viak potrebné ridaje Ziskat 3 tirtedni evidence, kterou spravni orgdn
sam vede, a pokud o to dotiend osoba poZdda, je povinen jejich obstarini zajistit. Pri opatiovini iidaji
podle tohoto ustanoveni ma spravni orgdan vici tetim osobam, jich% se tyto iidaje mohon tjkat, stejné postaveni
Jako dotiend osoba, na jejiz pogdddani didaje opatimje.” Jak jiz vysvétlil krajsky soud, ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by stézovatelka vyzvala prvoinstancni organ, aby si ve smyslu
naposledy uvedeného ustanoveni opatfil jeji oddaci list z vlastni ufedni evidence. Ostatné,
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni realné, aby si opravnéné ufedni osoby v kazdé jednotlivé
vécl, bez upozornéni ucastnika fizeni, uvédomovaly, ze jiz potfebné podklady ziskaly
v jiném fizeni. K namitce, ze prvoinstanéni organ si byl védom souvisejictho fizeni o prodlouzeni
mezinarodni ochrany stézovatel¢ina manzela, protoze na néj odkazal v usneseni o pferuseni fizeni
o zadosti stézovatelky ze dne 8. 3. 2016, Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace
zjistil, ze prvoinstancni organ prerusil fizeni o stézovatelciné zadosti toliko usnesenim
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. OAM-04769-7/DP-2016, které zadné odkazy na jind fizeni neobsahuje.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by prvoinstanéni organ
nepiihlédl ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo. Stézovatelka prvoinstanénimu
organu nesdélila skutecnosti, které by umoznovaly pokracovat v fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, Ze spravni organy ani krajsky soud nezohlednily
Gcel, za kterym stéZovatelka pricestovala do Ceské republiky a zavaznost situace v zemi
jejiho ptivodu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod,
popfipadé, ze ji spravni organy a krajsky soud nuti k navratu do zemé, kde ji hrozi
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pronasledovani, ¢i k vyuziti pravnich institutd podle zakona o azylu, pficemz nepfiméfené
zasahuji do jejtho rodinného a soukromého zivota. Spravni organy podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly povinny zabyvat se namitanymi okolnostmi. Stézovatelka nemuze
byt v dasledku rozhodnuti ~ spravnich  organt  bezprostfedné¢ donucena opustit uzemi
Ceské republiky; k tomu by mohlo dojit a2 v dasledku rozhodnuti o jejim vyhostént.
Je tedy na stézovatelce, jakymi pravnimi prostiedky upravi svij pobyt na tzemi Ceské republiky.
Spravni organy nezpusobily stézovatelcinu soucasnou situaci a ani ji nenuti k urcitému
konkrétnimu feSeni. Nadto, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016,
C.j. 2 Azs 76/2015 - 24, konstatoval, ze ,[s] obledemr na wvedeny pravni aver tak Ilze konstatovat,
Ze otazka, dali spravni organ 1. stupné v pripadé zamitnuti Zddosti podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. a) gdkona o pobytu cizincii byl povinen se zabyvat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
Sivota Falobee (§ 174a zikona o pobytu cizinci), se stala eela bezpredmétnon. Uvedend wustanoveni dkona
0 pobytu cizincii toti v daném pripadé nemobla byt vibec aplikovina, kdyg bylo spravni rizeni v souladu
se zdkonem  astaveno v resimu  spravnibo radu [§ 66 odst. 1 pism. ¢)].” Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci neshledal natolik vyjimecné okolnosti, aby se od vyse citovaného rozsudku
odchylil. Ani v nyni posuzované véci tedy spravni organy nebyly povinny posuzovat pfiméfenost
usneseni o zastaveni fizeni.

IV. Zavér

[13] Nejvyssi spravni soud dovodil, ze namitky sté¢zovatelky nejsou davodné a v souladu s § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. proto kasacni stiznost zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni, které divodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo
na nahradu nakladu fizen{ ji nenalezi. Procesné uspésné zalované zadné naklady nad rozsah
vyplyvajici z jeji ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze nepfiznal
nahradu naklada fizeni zadnému z ucastniku.

[15] Stézovatelka dne 5. 6. 2018 slozila na ucet soudu soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5.000 K¢, ¢imz splnila poplatkovou povinnost podle polozky ¢. 19 piilohy zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Sté¢zovatelka vsak nasledné bez pravniho divodu zaplatila dalsi ¢astku
1.000 K¢, a to prostfednictvim kolkové znamky zaslané soudu postou. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zakona rozhodl, ze stézovatelce vraci
pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢ v pfiméfené lhuté tficeti dnu, a to na ucet,
ze kterého pfijal platbu soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





