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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: N. X. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.10.2018,
¢.j. 60 Az 54/2018 — 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni

[1] Vcas podanou kasacni stiznost{ napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Plzni (déle
jen ,,krajsky sond*) ze dne 4.10. 2018, ¢.j. 60 Az 54/2018 — 39, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. OAM-103/ZA-ZA11-HA10-2018. Timto
rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (dale
jen ,,zdkon o azylu’).

(2] Pii  posuzovani véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 30. 1. 2018 pozadal zalobce o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice. V rimci
zadosti a v nasledném pohovoru uvedl, Ze je statnim pifslusnikem Vietnamské socialistické
republiky, narodnosti kinh aje bez niabozenského vyznani. Dale sd¢lil, ze nikdy nebyl v zemi
pivodu ¢lenem politické strany a nebyl ani jinak politicky aktivni. Do CR poprvé piicestoval
v roce 1994 a do roku 2010 prodaval na trznici. Nasledné se vratil do zemé puvodu, kde se staral
o matku az do jeji smrti. V této dob¢ pfisel o pobytové opravnéni na uzemi CR, pficemz mu nenf
znamo, z jakych davodu se tak stalo. Ve Vietnamské socialistické republice byl jesté v roce 2016
a 2017 (kvali legalizaci pobytu v CR a na svatbé syna). Ve vlasti ma alobce ¢tyfi mladsi bratry,
kteff se zivi jako zemédélci. Na tzemi CR pobyvé byvali manZelka zalobce (na zakladé povoleni
k trvalému pobytu), dile jeho dcera (téz s povolenim k trvalému pobytu) a syn, ktery je ceskym
statnim obcanem. Zalobce o mezinirodni ochranu pozadal, nebot’ by chtél legalné zastat v CR
se svymi rodinnymi p#islusniky. Zalobce finanéné podporuje svoji deeru a splaci v CR dluhy
spojené s podnikanim.

[3] Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze Zadna
z zalobnich namitek neni divodna a rozhodnuti Zalovaného shledal v souladu se zikonem.
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Uvedl, e Zalovany zjistil skutkovy stav dostateéné a na zakladé odpovidajicich podkladi. Zalobce
v zalobé poukazal na obavy zmozného pronasledovani jeho osoby blize nespecifikovanou
skupinou soukromych osob (gangu pozadujictho vypalné od zemédélci pod hrozbou nasili
¢i smrti), pred kterymi by v zemi pavodu nebyl chranén ze strany statni moci. Krajsky soud
podotknul, Ze tato zalobni namitka byla pouze domnénkou, jez nebyla zaloZzena na zadné
konkrétn{ skutec¢nosti tykajici se zalobce. K bezprostfednimu a intenzivnimu ohrozeni jeho osoby
vibec nedoslo. Podle nazoru soudu je nepochybné, ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany zdavodu legalizace pobytu na tzemi CR. Krajsky soud se dale neztotonil
ani s namitkami ohledné neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. K tomu
uvedl, ze Zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru uvést vSechny relevantni davody
pro podani zadosti. Zalovany udinil zavér o nemoznosti udélit Zalobci humanitarni azyl
na zakladé zalobcovych tvrzen{ a situace vzemi puvodu. Krajsky soud povazoval tsudek
zalovaného za logicky soudrzny, zalovany k nému podle soudu dospé¢l na zakladé procesniho
postupu, ktery byl v souladu se zakonem. Krajsky soud dodal, Zze podle konstantni judikatury
spravnich soudt nejsou ekonomické davody (stejné jako snaha o legalizaci pobytu) azylové
relevantnimi.

[4] Kasacni stiznost podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) formalné z duavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s 7 &.°). Namita
v ni, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a pouze bez dalstho pfevzal
a aproboval argumentaci zalovaného. Stézovatel uvadi, Ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal
se stézejni zalobni namitkou, jez se tykala nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci. Krajsky
soud v tomto sméru potvrdil nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalovaného, ¢imz zatizil
stejnymi vadami inapadeny rozsudek. Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany vychylil dukazni
bfemeno ve vztahu k davodim udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu vyrazné
v jeho neprospéch a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Zalobni namitku tykajici se neaktualnosti podkladd pro vydani rozhodnuti a rozpor
rozhodnuti zalovaného s § 23c pism. c) zakona o azylu vypotadal krajsky soud podle pfesvédéent
st¢zovatele rovnéz nedostate¢né a nepfezkoumatelné. Toto ustanoveni uklada spravnimu organu
povinnost rozhodovat na zakladé aktualnich a pfesnych informaci o zemi ptavodu. Dutkazni
bfemeno nelze v tomto ohledu vychylovat v neprospéch stézovatele, jak to ucinil krajsky soud.
Byt’ stézovatel neuvedl, jak konkrétné se situace v jeho domovském stat¢ s ohledem na dany
pfipad zménila, nezbavilo to zalovaného povinnosti rozhodnout podle nejaktualnéjsich podkladi.
Krajsky soud pochybil, jestlize upfednostnil zasadu hospodarnosti fizeni pfed kogentnim
ustanovenim zakona o azylu.

[6] Stézovatel upozornuje také na to, ze se krajsky soud v rozsudku opomnél zabyvat
zalobnim tvrzenim, podle n¢hoz stézovateli hrozi v zemi pivodu jako nedspé$nému zadateli
o mezinarodni ochranu trest odnéti svobody. Zalovany v tomto sméru dostateénym zptisobem
nepodlozil své uvahy, Ze stézovateli takova Ujma nehrozi. Napadeny rozsudek je v tomto
ohledu nepfezkoumatelny. Rovnéz namiti, Ze krajsky soud nespravné posoudil i zalobni
namitku ohledné pochybeni Zalovaného v otazce udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V pfipadé stézovatele neni mozné a priori konstatovat, ze jeho
ptipadné vycestovani neznamend rozpor s mezinarodnimi zéavazky CR, coz zalovany ucinil.

[7] Stézovatel dale uvadi, Zze se krajsky soud nespravné vyporadal i s namitkou, ze Zalovany
pochybil, jestlize sté¢zovateli neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. K tomu obséhle
cituje z judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu k institutu spravntho uvazeni i k humanitarnimu
azylu. Podle stéZzovatele nelze z rozhodnuti zalovaného seznat jeho Gvahy a hodnoceni ve vztahu
k divodim hodnym zvlastnitho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu, spravni rozhodnuti
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je tak vtomto sméru nepfezkoumatelné. Stézovatel v prabéhu spravniho isoudniho fizeni
uvadél, ze chce v CR ztstat, nebot’ zde pobyvaji jeho nejbliz§i rodinni piislusnici. K témto
okolnostem m¢l zalovany piihlizet, respektive se s nimi mél nalezité vyporadat.

[8] Podstatny pfesah vlastnich zajmt ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s. spatfuje stézovatel
v tom, ze krajsky soud se napadenym rozsudkem odklonil od ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho  soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity odavodnéného  strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity
a dukazniho bfemene na stran¢ zadatele ve vztahu k duvodnym obavam z hrozby skutecného
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§simu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepiijatelnost, piipadné jeji zamitnuti. Zduaraznuje, ze sté¢zovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu Géelové, s cilem legalizovat si jejim prostfednictvim pobyt na tzemi CR. Duavody
pro udéleni mezinarodni ochrany vsak Zalovany neshledal a krajsky soud tento zavér spravné
aproboval. Zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci a Zadost posoudil na zkladé dostatecné
aktualnich podkladu. Krajsky soud se podle nazoru zalovaného nedopustil zadného pochybeni.

[11]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacéni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze jestlige kasacni
stignost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni dajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[12]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
(véechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu
st¢zovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, vniz je — kromé ochrany vefejn¢ho
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k ur¢itému typu pfipadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen
v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[13]  V projednavané véci spatfuje stézovatel pfesah vlastnich zajmu v zasadnim pochybeni
krajského soudu specifikovaném toliko obecné — neupfesnil, od jaké judikatury se mél krajsky
soud odchylit (viz vyse v odstavci [8]). Nejvyssi spravni soud vsak zadné takové pochybeni
nezjistil, prabéh fizeni nebyl stizen vadami, odivodnéni napadeného rozsudku s ohledem
na stézovatelem popsany skutkovy pifbé¢h bylo dostatecné a srozumitelné a krajsky soud
se vyporadal se v§emi Zalobnimi body na stran¢ 6 az 8 napadeného rozsudku.

[14] Na tomto mist¢ musi Nejvyssi spravni soud zduaraznit, ze obsah kasacni stiznosti
v podstatné mife nekoresponduje s zalobnimi body, jak byly pfedestfeny v zalobé ze dne
25. 6. 2018, aveznacné mife se tak logicky neshoduje ani s rozhodovacimi davody soudu
a se zavery obsazenymi v napadeném rozsudku. V zalobé stézovatel toliko namital, Ze se Zzalovany
dostatecné nevypofadal s davodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V této
souvislosti poukazoval na oduvodnény strach z pronasledovani jeho osoby jako pfislusnika
socialnf skupiny — zemédélce — ze strany soukromych osob pozadujicich vypalné. Dale
rozporoval odavodnéni Zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu, jez povazoval
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za nedostatecné ivéené nespravné. V zalobé naopak nebyly pfedestieny zadné namitky tykajici
se zjisténi skutkového stavu véci, rozlozeni dikazniho bfemene, aktualnosti podkladt a poruseni
§ 23c pism. c¢) zakona o azylu, hrozictho trestu odnéti svobody v zemi ptvodu a ani rozporu
vycestovani stéZovatele s mezinarodnimi zavazky CR. Tvrzeni v kasaéni stiznosti shrnuta vyse
v odstavcich [4] az [6] se tak miji s tim, jak véc (v intencich Zalobnich namitek) posoudil krajsky
soud. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni cinnosti znamo, ze tyto namitky
byly pfedmétem soudntho fizeni vedeného pod sp.zn.9 Azs 291/2018, vnémz zadatele
o mezinarodni ochranu z Vietnamské socialistické republiky zastupoval v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem stejny advokat jako v nynéjsi véci. Pravni zastupce stézovatele
tak dané namitky evidentné¢ pouze zkopiroval do kasacni stiznosti z tohoto predchoziho
pfipadu, aniz by vzal v potaz, ze snyni posuzovanou véci nesouvisi, nebyly obsazeny
v zalobé a pfi vécném projednani kasacni stiznosti by byly zjevné nepiipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[15] Z4dnou pravni otazku, at’ jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl nucen
se vyjadfit za ucelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nenalezl. Otazky, které sté¢zovatel nastolil v zalobé a poté v kasa¢ni stiznosti (s ohledem na vyse
uvedené tedy v zasad¢ jen strach z pronasledovani ze strany soukromych osob a pfezkum zavéru
zalovaného o neudéleni humanitarnfho azylu), jiz byly opakované v relevantni judikatufe tohoto
soudu feseny, krajsky soud pfitom na tuto judikaturu i vhodné poukazal. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16]  Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





