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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
G. Z., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
0, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. inora 2018,
¢.j. OAM-19/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. bfezna 2018, ¢. j. 17 A 26/2018 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem

élejrn'cké 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 8 228 K&, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, statni pfislusnik Uzbekistinu, pficestoval do Ceské republiky dne 21. ledna 2017
z Itdlie, kde mu bylo udéleno kratkodobé vizum (na 9 dnd). Do Ceské republiky pfijel za praci,
v Uzbekistanu ma nemocnou manzelku a dvé déti. Dne 6. tnora 2017 se zalobce dostavil
na odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, kde bylo zjisténo,
7e od 1. Gnora 2017 se Zalobce na tzemi{ Ceské republiky zdrzuje neopravnéné, a proto mu bylo
rozhodnutim ze dne 6. unora 2017, ¢. j. I(RPA—44609—16/CJ—2017—000022 ulozeno spravni
vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie na jeden rok. Zaroven
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vs$ak bylo zjisténo, Ze vycestovani zalobce neni mozné z davodu situace uzbeckych obcand,
ktef{ pobyvali nelegalné v jiném staté, po navratu do vlasti. Z toho davodu bylo Zalobci vydano
dlouhodobé vizum za ucelem strpéni. Prekazka vycestovani zalobce pominula ve druhé poloviné
roku 2017, procez mu byla rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
20. listopadu 2017, ¢. j. KRPA-339780-9/CJ-2017-000022 stanovena lhiita k vycestovani z uzemi
Ceské republiky v délce 15 dnt. Toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 23. prosince 2017.

[2] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 24. ledna 2018,
& j. KRPA-34022-15/CJ-2018-000022 byl zalobce zajistén na 30 dnt podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozd¢jsich pifedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’ nevycestoval
ve stanovené lhité z uzemi Ceské republiky.

[3] Zalobce pozadal dne 30. ledna 2018 o mezindrodni ochranu se zdavodnénim, Ze ma
v Uzbekistanu dluh z ptjcky na matéinu operaci, ktery chtéji véfitelé splatit a je z néj urok.
Veéfitelé jsou schopni jej uvéznit nebo i zabit.

[4] Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi byl Zalobce zajistén podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz doba trvani
zajisténi byla stanovena do 20. kvétna 2018. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu s cflem vyhnout se spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, nebot’ zadost
podal az poté, co se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym a byl zajistén,
tedy po vice neZ roénim pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy mu nic nebranilo o mezindrodni
ochranu pozadat. Pfi vyslechu v souvislosti se zajisténim podle zdkona o pobytu cizinci Zalobce
tvrdil, Ze nema v umyslu o mezinarodni ochranu zadat, nicméné o Sest dni pozdéji tuto zadost
podal, a to na zakladé skute¢nosti, které mu musely byt znamy jiz v dobé pijezdu do Ceské
republiky. Zalovany vylouéil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu
téz z toho davodu, ze zalobce jiz v minulosti porusoval povinnosti ulozené mu rozhodnutim
o spravnim vyhostén{ a o stanoveni lhuty k vycestovani a pracoval bez potfebného povoleni.

[5] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Plzni (dale jen , krajsky soud*) zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem. Soud pfisvédcil zalovanému, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni by
v piipadé Zalobce nebylo ucinné, nebot’ zalobce vitbec nerespektuje pravni ¥ad Ceské republiky,
zadost o mezinarodni ochranu podal ucelové a byl si védom svého neopravnéného pobytu.
Krajsky soud proto neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze v pfipadé ulozeni mirn¢jsiho opatfeni by
se zalovanym v pribc¢hu spravniho fizeni spolupracoval a v piipadé neudéleni mezinarodni
ochrany by dobrovolné opustil tzem{ Ceské republiky. Uvahy Zalovaného v tomto sméru shledal
krajsky soud zcela pfezkoumatelnymi.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Stejné jako v zalobé stézovatel namital, Ze Zalovany nespravné
vyhodnotil uloZeni zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu. Zalovanj pouzil stejnou
argumentaci jak pro naplnéni davodu pro zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, tak pro vylouceni zvlastnich opatfeni. Bez vyhodnoceni sté¢zovatelovy pobytové historie
jde vSak o naprosto nepfijatelnou a nespravnou uvahu. StéZovatel se spravnimi organy
vizdy spolupracoval a nikdy se nesnazil skryvat. Zalovany zcela dezinterpretoval skute¢nost,
ze se sté¢zovatel snazil svou pobytovou situaci fesit tim, ze se dobrovolné dostavil na pracovisté
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zalovaného v dobé¢, kdy si nebyl védom svého nelegalniho pobytu. Rovnéz pominul, ze stéZzovatel
z Gzemi Ceské republiky nevycestoval jen proto, Ze se domnival, Ze disponuje platnym vizem
za ucelem strpéni. Stézovatel zduraznil, Zze zavér, ze pokud cizinec nevycestoval z Ceské republiky
v souladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu vzdy vylouceno, je v rozporu s unijnim pravem.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze ve svém rozhodnuti dostate¢né
popsal ucelovost jednani stézovatele, a na svych zavérech trva. Chovani stézovatele nedava
dostatecnou zaruku, ze by v pribéhu azylového fizeni spolupracoval a piipadné respektoval
duasledky zamitavého rozhodnuti o jeho zadosti, a proto zalovany navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

[8] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zzalovaného na védomi stézovateli, ktery jiz svého
prava podat k nému repliku nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) muze zalovany » pripadé nutnosti rozhodnont o ajisténi Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v garizeni pro 2ajisténi cizined, nelze-li ricinné uplatnit
gvldstni opatrent, jestlige byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zaiizeni pro zajisténi cizinci
a existuji opravnéné divody se dommivat, e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilem
vybnont se hrozicimu vyhosténi | ... ], nebo je pogdriet, alkoliv mohl pogddat o ndéleni mezindrodni ochrany dyive.

[11]  Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pfed vydanim o rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym, nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobé¢ (§ 47 odst. 1 zdkona o azylu). Zvlastni opatfeni lze ulozit,
jestlize nastanou divody pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je divodné se domnivat,
Se ulogeni vlastniho opatieni je dostatecné k zabezpecent ricasti Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v rizeni
ve véci mezinarodni ochrany (§ 47 odst. 2 zakona o azylu).

[12]  Ackoli by se z posledn¢ citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym tcelem zvlastnich
opatfeni je zajistit zdarny prabéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy zajistit ucast
zadatele v tomto fizeni, ,drvodem, ktery ospravediiiuje zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu je
v tomto pripadé obava, e se poddnim Fddosti o meindrodni ochrann snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o agyln ma tedy a cil Inemognit Ineusiti Zakona podanim sicelové
Zddosti o mezindrodni ochranu a dosageni takovych podminek, které ciginci umozni vybnont se jig ulogenému
spravninn vyhosténi (typicky ditékem a prerusenim kontaktu s organy vereiné spravy). Anig by tim byl jakkoliv
predjiman vysledek 1izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatiens, které mad zabezpelit dostupnost
Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro piipad, Fe by se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo
vykonatelnym v diisledku negativnibo vysledkn rizeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci diivodn 2ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o agyln (1. na akladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zepména v predehozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze poddni
Zddosti bylo ponze dicelové), je treba tyto okolnosti vagovat i pii posouzeni podminek dicinnosti vlastnich
opatient. Zvlistni opatieni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto divodiim. Pri posonzeni sicinnosti
gvldstnich opatteni proto nelze odbliZet od drivodu 2ajisténi a od tobo, 3da by ulogenim pouge vldstnibo opatieni
nebyl zmaren cil, k némuzg by jinak ajistni smérovalo. |[...] Jakkoliv nelze pausalné iici, Fe by v pripadé
excistence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moZnost ulogeni vldstnich opatreni
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vZdy vyloucena, jejich nedcinnost bude (astéisi ne v pripadé zvagovini alternativ & jinym divodiinm Zajistént.
VZdy vsak bude tieba zwvagit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovani a respektovdni verejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi stity EU, vietné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizinee (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 1 Azs 349/2016 - 48).

[13]  To, ze zalovany z velké casti vyloucil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze stejnych
davodu, na jejichz zakladé shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele, proto samo o sobé
neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (srov. pfiméfené téz Gvahy rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v bodech 36 a 37 usneseni ze dne 28. unora 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Stézovatel se v kasacni stiznosti opakované
domahal zohlednéni ,,vSech klicovych prvka své pobytové historie®, aniz by vsak objasnil,
ktery z nich mél zalovany opomenout. Nejvyssi spravni soud po posouzeni napadeného
rozhodnuti dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze zalovany vyhodnotil stézovatelav pfipad
spravné se zavérem, ze v jeho pfipadé by zvlastni opatfeni nebyla ucinna. Zjisténé skutecnosti
totiz nevyvolavaji prakticky zadné pochybnosti o tom, Ze stézovatel pozadal o mezinarodni
ochranu proto, aby alespon docasné odvratil vikon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovany
spravné zduraznil, ze stézovatel opakované tvrdil, ze nema v imyslu o mezinarodni ochranu
zadat a ucinil tak az poté, co byl zajistén za ucelem vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Jako duvod zadosti pfitom stézovatel uvedl nebezpeci ze strany véfitela v zemi puvodu, coz je
skute¢nost, kteri mu nutné musela byt znama jiz vdobé pifjezdu do Ceské republiky.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina clanek 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu, jenz umoznuje zajistit zadatele o mezinarodni ochranu pravée v pifpade,
byl-li zajistén v ramci fizeni o navraceni ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (tj. fizeni o spravnim
vyhosténi) za zicelem pripravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li lenské staty na zdakladé objektivnich
kritérii, vietné skuteinosti, e dany Zadatel mél jig mognost pristupu k agylovémn 1izent, tddné doloZit,
e excistuji opravnéné diivody se dommnivat, Se Zadatel ini Zddost o mezindrodni ochrann ponze proto, aby pozdrel
nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni. Skutecnost, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu az poté, co byl zajistén v navaznosti na ulozené spravni vyhosténi, je tedy vyznamnym
ukazatelem, Ze zajisténi stézovatele bylo na miste.

[14]  StéZovatel namital, Ze nevédél o tom, ze se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym, respektive Zze nevédél o stanoveni lhuty k vycestovani, a proto mu nelze pficitat
k tizi nelegalni pobyt. Je sice pravda, Zze za takové situace nelze tvrdit, Ze stézovatel porusoval
povinnosti cizince pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky imyslné, nicméné na tomto stavu nenf
zcela bez viny — terminologii deliktntho prava by se dalo fici, ze svij nelegalni pobyt zavinil
ve formé nevédomé nedbalosti. Jak totiz vyplyva zrozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy o stanoveni lhuty k vycestovani, stézovatel si na adrese, ktera byla evidovana
jako adresa jeho pobytu, nepfebiral postu a spravni organ mu musel ustanovit opatrovnika [§ 32
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Povinnosti
stézovatele pfitom bylo ohlasit zménu mista svého pobytu, nebot’ byl v té dobé drzitelem viza
k pobytu nad 90 dnu (§ 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu). To, Ze tuto povinnost nesplnil,
nemize zvratit zavér, ze na uzemi Ceské republiky pobyval nelegilné a v Zadném piipadé
to nelze pficitat k jeho prospéchu.

[15] O neochoté stézovatele ke spolupraci konecné svédcéi 1 to, ze odmital podepsat
nckteré listiny vyhotovené v ramci fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinci (pouceni
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o nafizeni o EURODACu, informaci o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, seznam
docasné odebranych dokladu, véci a finanénich prostfedka cizince).

[16]  Na zakladé vsech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu
i zalovanému, ze v tomto pifpadé by zvlastni opatfeni podle § 47 zdkona o azylu nemohla acinné
zabranit stézovateli vyhnout se v pfipadé zamitavého rozhodnuti o Zidosti o mezinarodni
ochranu realizaci spravnfho vyhosténi, a zajisténi sté¢zovatele proto bylo v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu § 110
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fis spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 8.), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto privo na néhradu
nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tGspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[19] Zalobci byl wusnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. dnora 2018,
¢.j. 17 A 26/2018 - 11 ustanoven zastupcem advokat, ktery jej v souladu s posledni vétou § 35
odst. 9 s. f. s. zastupoval 1 v fizen{ o kasacn stiznosti. Odménu za zastupovani v tomto pifpadé
hradf stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana
odmeéna za dva tkony pravni sluzby spocivajici v dalsi porad¢ s klientem pfesahujici jednu hodinu
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale
jen ,,advokatni tarif*)] a v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za né¢jz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, a proto se mu pfiznana odména zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané
na konec¢nych 8 228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





