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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. U.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 5 A 192/2014 — 37,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2018, ¢.j.5 A 192/2014 - 37,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 9.10.2014, ¢ j. MV-74996-5/S0-2014, se rus§i
avéc se ji vraci kdalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna uhradit Zalobci k rukdim advokata Mgr. Petra Véclavka
nahradu naklada fizeni ve vysi 20 342 K¢, a to do tficeti dni od pravnf moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného

ucinku ve vysi 1000 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti doméha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MV-74996-5/SO-2014. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,OAMP®), ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. OAM-14459-
24/TP-2013, jimz byla dle § 87k odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincy,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost stézovatele o povoleni
k trvalému pobytu.

(2] Stézovatel podal dne 11.7.2013 Zadost o povoleni k trvalému pobytu. V pribéhu
spravniho fizeni byl pfedvolan k vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pfedvolani
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mu bylo doruc¢eno dne 25.11. 2013. Datum konani vyslechu bylo stanoveno na 13.12.2013.
Stézovatel se z vyslechu omluvil podanim ze dne 11.12.2013, pficemz jako divod uvedl
dovolenou svého pravniho zastupce, na jehoz ucasti u tkonu vyslechu trval. Soucasné pozadal
o stanoveni nového terminu vyslechu. OAMP stézovateli nahradni termin neurcil a po vyjadreni
stézovatele k podkladim rozhodnuti jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu bez dalstho zamitl
dle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, tj. na zaklad¢ toho, ze se sté¢zovatel bez
vazného divodu nedostavil k vyslechu. Dale své rozhodnuti zdavodnil tim, ze pravni zastupce
mél v piipadé své vlastni nepfitomnosti vyuzit k tkonu vyslechu substituci a zplnomocnit jiného
advokata ¢i koncipienta, jak tento pravni zastupce dle nazoru OAMP cini bézné.

[3] Proti rozhodnuti OAMP o zamitnuti Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu podal
st¢zovatel odvolani. V ném namital upfeni prava na pravni pomoc, které mu svédei dle § 37
odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a § 33 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). Stézovatel trval na ucasti svého pravniho
zastupce u vyslechu, coz mu nebylo umoznéno i pfesto, ze se zvyslechu fadné omluvil
s uvedenim vazného objektivniho davodu. Nazor OAMP, dle n¢hoz mél pravni zastupce
pro ukon vyslechu vyuzit substitu¢niho zmocnéni, poklada stézovatel za absurdni. Pravniho
zastupce nelze k takovému postupu nutit, je to pouze jeho pravo, nikoliv povinnost; navic
zastoupeny ani nemusi svému zastupci udélit souhlas k ustanovovani substitucnich zmocnéncu.

[4] Zalovany toto odvolani zamitl, pfi¢em? své rozhodnuti odivodnil obdobnymi divody
jako OAMP, pouze upravil nazor OAMP tykajici se substituce. Ujasnil, Ze se skutecné nejedna
o povinnost pravniho zastupce, a ten tedy mél moznost substituci vyuzit, ale ucinit tak nemusel.
Dale Zzalovany dodal, ze davod omluvy nebyl dostatecny, protoze se tykal pravniho zastupce
st¢zovatele, nikoliv sté¢zovatele samotného jakozto osoby s povinnosti osobné se dostavit
k vyslechu.

[5] Nasledn¢ se stézovatel branil spravni zalobou u méstského soudu. V ni odkazoval opét
pfedevsim na pravo na pravni pomoc a na charakter institutu substituce v souvislosti s tim,
ze trval na ucasti svého pravniho zastupce u vyslechu. Pokud se stézovatel omluvil skrze svého
pravnfho zastupce — advokata — vazaného stavovskymi pfedpisy, spravni organ mohl vychazet
z uvedenych informaci a v situaci, kdy by mél o duvodech omluvy pochybnosti, je provéfit.
Absenci vyzvy k odstranéni nedostatki omluvy stézovatel hodnoti jako poruseni zasady
legitimniho ocekavani za soucasného popieni zakladnich principa spravniho fizeni. Stézovatel
upozornil rovnéz na chybnou aplikaci § 87k odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Za ucel
tohoto ustanoveni povazuje naplnéni duvodu § 169 odst. 2 téhoz zakona, tzn. obchazeni zakona
(napf. zdrzovanim fizeni) ¢i uzavieni ucelového snatku ucastnikem fizeni. Nic takového ze spisu
nevyplyva, naopak stézovatel jiz dffve bé¢hem fizeni usiloval o urychleni procesu podanim
opatfeni proti necinnosti.

[6] Méstsky soud neshledal Zzalobu duavodnou a zamitl ji. V odivodnéni méstsky soud
konstatoval, Zze sté¢zovatel nedolozil vazny divod omluvy, a to ani v odvolacim fizeni, v némz
by se neuplatnila koncentrace fizeni (stéZzovatel se spolehlivé dozvédél o tom, ze omluva
z vyslechu byla vyhodnocena jako nedostatecna, az z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné). Dale se méstsky soud neztotoznil s presumpci spravnosti tvrzeni advokata. Ten rovnéz
musi dokladat divod omluvy, jinak by mohlo dojit k obtizné fesitelnym situacim v pfipadé
rozdilnych tvrzeni zastupct obou stran. Meéstsky soud také upozorniuje na to, ze omluva
neobsahuje zadné blizsi casové udaje o tvrzené dovolené a byla dorucena pouhé dva dny pred
planovanym terminem vyslechu. Ohledné¢ povinnosti ministerstva vyzvat k odstranéni vad
omluvy pak méstsky soud nenalezl zadné zakonné ustanoveni, které by takovy tkon ukladalo,
odkazuje pfitom ina nezbytnost procesni obezfetnosti pravnfho zastupce. Otazkou substituce
se méstsky soud pro nadbytecnost nezabyval. Aplikaci § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinca pak povazuje soud za spravnou, nebot’ neni udkolem spravnitho orgianu prokazat



5 Azs 163/2018 - 27
pokracovani

obstrukéni chovani stézovatele, ale naopak je na stézovateli, aby prokazal existenci vazného
davodu, pro¢ se nemohl vyslechu zucastnit.

[7] V kasacni stiznosti sté¢zovatel napada oba vyroky rozhodnuti méstského soudu. Uplatiuje
kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravai fad soudni (dale jen
»S. T 8.%). Napadené rozhodnuti povazuje sté¢zovatel za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd, jelikoz se soud dostatecné nevypoiadal s namitkami obsazenymi v zalobé a z velké casti
pouze pifevzal argumentaci spravniho organu, jehoz rozhodnuti stézovatel rovnéz povazuje
za nezakonné a nepfezkoumatelné.

[8] Stézovatel namita poruseni prava na pravni pomoc a také poruseni § 2 odst. 1, 4 a § 4
odst. 4 spravnfho fadu. Odmitd postoj soudu k advokatim zalozeny na obecném tvrzeni
o nepoctivosti advokatt, kterou meéstsky soud dovozuje zjemu znamych piipada z karnych
fizeni. Podle stéZzovatele nelze porusovani stavovskych pfedpist pficitat jeho pravnimu zastupci
jen proto, ze jin{ advokati nikoliv zfidka nedodrzuji své povinnosti. Tvrzeni advokata ma jistou
vahu, soud mél namisto obecnych udvah piihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu
av piipad¢ pochybnosti si tvrzeni ovéfit. Stézovatel povazuje dovolenou svého pravniho
zastupce za vazny a objektivni divod k uznani omluvy, a pokud jej spravni organ neshledal
dostatecné prokazanym, mél stézovatele vyzvat ke konkretizaci davoda omluvy a jejich dolozen.
V této souvislosti odkazuje sté¢zovatel na pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. MV-56942-4/SO-2014. Neshoduje se pak snizorem méstského soudu, podle néhoz
v uvedeném pifkladu figuruji odlisné skutkové okolnosti.

[9] Dale se dle nazoru stézovatele méstsky soud dostatecné nevyporfadal s namitkou
nespravné aplikace § 87k odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz skutkovy davod
pro zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu byl v pfipadé stéZzovatele v rozporu s tcelem
tohoto zakonného ustanoveni. Tento ucel spatfuje stézovatel v pfedchazeni obstrukcim ze strany
ucastnika, pficemz soud snahu o mafeni fizeni u stézovatele netvrdil. I pfesto vsak s timto
argumentem nakladal v ramci odavodnéni svého rozhodnuti, a to zcela bez souvislosti
se skutkovymi okolnostmi pfipadu, a tedy v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zavérem
stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také z davodu, Zze se méstsky
soud nezabyval otazkou substituce. K této otazce se stézovatel opétovné vyjadiuje, dle jeho
nazoru nelze pravniho zastupce k uziti substituce nutit, pfiCemz na tom nic neméni ani fakt,
ze tak konkrétni pravn{ zastupce ¢ini bézné v jinych fizenich.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (§109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je duvodna.

[13]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti; tuto neshledal
duvodnou. Pokud meéstsky soud shledal dostatek duvodu k zamitnuti zaloby (a¢ nckteré tfeba
nevyhodnotil spravné), nebylo jeho povinnosti zkoumat dal$i namitky, které se nevztahovaly
pfimo k rozhodovacim davodum. Ackoliv bylo vhodné otazku substituce vyporfadat, nebot’ byla
v této véci otiazkou dulezitou, méstsky soud mohl oznacit namitku za nadbytecnou, protoze
nedopadala na podstatné prvky sporu. Ve véci posouzeni spravnosti aplikace § 87k odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinci méstsky soud rovnéz nezatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnost,
pfestoze oduvodnéni zamitavého zavéru mélo byt odlisné. Nejvyssi spravni soud k tomu
podotyka, ze dotcené ustanoveni nevyklada spravné zadny z ucastnikt. Toto ustanoveni totiz
odkazuje na § 169 odst. 2 téhoz zdkona, jenz ma dispozitivni charakter, a zakladnim pozadavkem
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pro nafizeni vyslechu ucastnika stanovuje pouze jeho nezbytnost pro zjisténi skutkového stavu.
V davodu pro zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 87k odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinca v relevantnim znéni tak nenastupuje povinnost spravniho organu dokazovat
obstrukéni snahy ucastnika fizeni, ale ani ucastnika netizi dukazni bfemeno ohledné vazného
davodu omluvy za situace, kdy jej spravni organ nevyzval k doplnéni (k povinnosti spravniho
organu vyzvat zadatele k doplnéni omluvy déle viz nize).

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanym poruSenim prava na pravni pomoc
v jednotlivych aspektech. Na prvnim misté je tfeba podotknout, ze zobectiovani vzorct chovani
jednotlivett v urcitém stavu (zde advokatském) nemtize obstat. Nahlizeni na konkrétnitho
pravnfho zastupce jako na neduvéryhodného bez jakéhokoliv dikazu vztahujicimu se k jeho
osob¢ nelze oznacit jinak nez za nepifpustny myslenkovy postup, ktery se vymyka nutnému
objektivnimu posouzeni soudu. Nicméné tvrzeni pravniho zastupce samoziejmé zpochybnit lze,
vzdy vSak pouze na zaklad¢ konkrétnitho skutkového stavu a nedostatecného dolozeni podané
informace. V pfipadé pochybnosti je vSak nezbytné si v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt dané tvrzeni ovéfit nebo vyzvat ucastnika k dolozeni ¢i vysvétleni, nikoliv
informaci automaticky vyloucit a déle se ji nezabyvat.

[15] Kdavodnosti omluvy z vyslechu podané stézovatelem a souvisejicimu procesnimu
postupu konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici. Zakon nestanovi formalni nalezitosti
omluvy z pfedvolani k vyslechu, jedna se vsak o dkon sméfujici vuéi spravnimu organu,
tj. o podani; musi tedy spliiovat nalezitosti dle § 37 spravnitho fadu. Dale je nutné naplnéni
podminek pro pfijeti omluvy dle §59 spravniho fadu, a to existenci zavazného duvodu
k nedostaveni se k vyslechu, bezodkladné podani omluvy a uvedeni davodia v textu omluvy.
Zakon vyslovné uklada zadateli pouze povinnost uvést duvod, pro néz se z vyslechu omlouva,
nikoli pfedlozit dikaz; takto znélo i pouceni stéZzovatele v pfedvolani. Nezbytnost dolozeni
divoda omluvy sice judikatura dovozuje, a obecné¢ musi Gcastnici spravniho fizeni sva tvrzeni
dolozit, aby s nimi uspéli, nenf véak mozné nedostatek dukazu pfikladat k tizi sté¢zovatele, dokud
neni o takovém pozadavku informovan. Pokud mél OAMP pochybnosti o vérohodnosti davodu
omluvy a zvazoval jeji nepfijeti, mél stézovatele vyzvat k doplnéni omluvy dle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Bez splnéni této vyzyvaci povinnosti OAMP nemohl stézovatelovu zadost
zamitnout na zakladé nasledného nedostaveni se k vyslechu. V kazdém piipadé pak mél spravni
organ stézovatele informovat o svém stanovisku k omluvé, a to vcetné situace, kdy by sté¢zovatele
k doplnéni omluvy vyzval, a i pfes jeji doplnéni ji nepfijal.

[16]  Navic, jelikoz zakonné znéni § 87k zakona o pobytu cizinca ucinné v dobé rozhodovani
OAMP (dnes jiz toto ustanoveni neplatl) obsahovalo takto piisny postih (zamitnuti Zzadosti
o povoleni trvalého pobytu) za pouhé nedostaveni se k procesnimu tkonu vyslechu, byl zde
bezpochyby na misté prostfedek umoznujici obeznamit stézovatele s nedostatky jeho omluvy
a prostor tyto vady napravit. Spravni organ o pfimych dusledcich do sféry stézovatele védél,
a pfesto stézovatele o neuznani omluvy neinformoval ani jej nevyzval k doplnén{ udaja ¢i doklada
potvrzujicich cerpani dovolené pravnim zastupcem stézovatele. Na tomto misté lze poukazat
na zcela pfiléhavy odkaz stézovatele na rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2014, ¢. j. MV-
56942-4/SO-2014. Z tohoto rozhodnutl je zfejmé, ze zalovany v typové totozném piipadé
ucastnika fizen{ k doplnéni omluvy z vyslechu vyzval. Jako prukazné tvrzeni pak zalovanému
postacovalo sdéleni terminu navratu jeho pravniho zastupce z dovolené a vyjadfeni, ze ucastnik
na osobn{ ucasti svého pravniho zastupce trva.

[17]  Nejvyssi spravni soud dile dopliuje, ze vcasnost podani omluvy se vzdy posuzuje
dle konkrétnich skutkovych okolnosti. Je nezbytné ji ucinit bezodkladné poté, co se stézovatel
dozvi o pfekazce ucasti na dkonu. Tento okamzik muze vyjimecné nastat dokonce i po datu
ukonu, bézné vsak lze zavcasnou povazovat kazdou omluvu, kterd je podana dfive nez
bezprostfedné pred konanim ukonu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
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30.4.2014, ¢. j. 8 As 107/2013 — 46). Stézovatel podal omluvu nékolik dni pfed nafizenym
vyslechem, pozadavek vcasnosti tedy splnil. Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze dovolenou
pravnfho zastupce sté¢zovatele povazovat za relevantni, dostatecné zavazny divod omluvy. Pravni
zastupce se v takové situaci objektivné nemuze zacastnit dkonu, a jelikoz stézovatel trval
na osobn{ ucasti svého zastupce, nemohl se dostavit bez n¢j. Vyjimkou by byla situace,
v niz by stézovatel uplatiioval dovolenou pravniho zastupce jako divod omluvy opakované,
napf. vzdy, kdyz by byl stézovatel pfedvolan k vyslechu. Tam by jiz bylo na misté posouzeni,
zda se nejedna o snahu stézovatele vyslechu se vyhybat (k hodnoceni dulezitosti davodu omluvy
stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.5.2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99).
Stézovatel vsak pouze realizoval své pravo na pravni pomoc garantované Listinou a v daném
fizeni se z ukonu omluvil poprvé. Pravo stézovatele na pravni pomoc v sobé zahrnuje téZ volbu
svého pravniho zastupce.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diivodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze sohledem na vyse vysloveny pravni nazor
a povahu pochybeni spravniho organu by méstsky soud nemohl, nez rozhodnuti Zalovaného
zrudit a vratit mu véc k dalsimu fizeni, zrusil Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2 s. f. s.
soucasné i rozhodnuti zalovaného.

[19]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhoduje, proto je povinen
rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech fizenf; o nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Uspésnému stézovateli Nejvyssi spravni soud pfiznal v fizeni
o zalobé a o kasacn{ stiznosti nahradu nakladt pravniho zastoupeni, jez se sklada z odmény
za 3 tkony pravni sluzby spocivajici v sepisu podani ve véci samé [zaloba a kasacni stiznost
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu] a dale ucast zastupce na jednani pfed krajskym
soudem dne 21. 3. 2018 [§11 odst. 1 pism. i) advokatniho tarifu] a pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 3 ukony pravni sluzby; vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se nahrada
v celkové vysi 10 200 K¢ o tuto dan ve vysi 2142 K¢ (§ 14a advokatnfho tarifu). Déle pfiznal
soud nahradu nakladu za zaplacené soudni poplatky za zalobu a kasaéni stiznost ve vysi 8000 K¢.
Zalovany je povinen stézovateli k rukam jeho pravniho zistupce uhradit ¢astku 20 342 K¢
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[20]  Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel téz Zadost na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Nasledné¢ ji dne 22. 5. 2018 vzal zpét v plném rozsahu. O zadosti na pfiznani
odkladného ucinku tak nebylo rozhodovano, proto Nejvyssi spravni soud dle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplaceny soudni poplatek vraci na ucet, ktery zastupce
stézovatele uvedl: 2108265237/2700, VS 2011027.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





