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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce BMKco, s. r. o.,
se sidlem Napajedla, Kvitkovicka 1533, zastoupené Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
se sidlem Zlin, Kvitkova 124, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Bud¢jovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 6/2017-57,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné zrudil rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 11. 2016,
¢. j. 23054-4/2016-900000-304.4. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil dodatecny platebni vymér Celntho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 14058/2016-640000-51, kterym bylo zalobci doméfeno antidumpingové clo v celkové
vysi 800 637 K¢ a ulozena povinnost uhradit pendle z doméfené ¢astky ve vysi 160 128 Ke.

2] Kasaéni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Zadost o ptiznani odkladného ucinku st&zovatel odavodiiuje tim, Ze vyklad pouzity
v napadeném rozsudku by vedl k nutnosti pfijmout na celostaitni urovni odpovidajic
opatfeni. Jelikoz celni sprava k problematice doméfeni antidumpingovych cel pfistupuje jednotné,
byl by vdusledku napadeného rozsudku ohrozen rovny piistup celnich organt vuci
dovozcium. Podle stézovatele je nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zda je vyklad
clanku 1 provadéciho nafizeni Komise 2016/278/EU o zruseni kone¢ného antidumpingového
cla ulozeného na dovoz nckterych spojovacich prostfedkt ze zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky, roziifeného na dovoz nékterjch spojovacich prostiedki ze Zeleza
nebo oceli zasflanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptavod z Malajsie (dale
jen ,,nafizeni Komise 2016/278/EU*) pfijaty krajskym soudem spravny.

[4] Stézovatel se domniva, ze nazor vyjadfeny v napadeném rozsudku by znamenal djmu
nejen pro stézovatele, respektive pro stat, ale zejména pro dals§i osoby zucastnéné na sprave dani.
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Vefejny zajem stézovatel spatfuje v pozadavku na jednoznacny a spravny vyklad shora
uvedeného ustanoveni statnimi organy.

[5] Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
namita, ze se sté¢zovatel omezuje jen na obecna konstatovan{ a neuvadi Zadnou konkrétni Gjmu,
ktera by méla nepfiznanim odkladného ucinku vzniknout jemu ¢i osobam zucastnénym na sprave
dani. Takové odavodnéni zadosti je zcela nedostatecné. Za djmu nelze povazovat
ani nutnost pfizpasobeni praxe celnich orgind napadenému rozsudku. Zalobce dale poukazal
na to, ze rozhodnuti st¢zovatele byla pfedbézné vykonatelna a ze zalobce byl povinen dométené
antidumpingové clo spolu s penaile uhradit. Zavérem dodal, ze sté¢Zovatel mize saim z davodu
probihajiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti veskera fizeni pferusit a vyckat do rozhodnuti soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud tvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho
ocekavat. Pfiznanim odkladného tucinku kasacni stiZnosti odniméa Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[7] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni Falovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny ricinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veregnym zajmem (toto ustanoven{ se uzije pfiméfené v fzeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko wverginého  zdjmu,
pfi soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, Zze jeho Gjma, jako disledek nepfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti, by byla
nepomérné vétsi oproti pfipadné dGjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze pfedjimat)
vysledek meritornitho posouzeni véci.

[9] Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného ucinku odtvodnil nutnosti pfijmout
jednoznaény a spravany vyklad clanku 1 nafizeni Komise 2016/278/EU. S vykladem
pfedestfenym krajskym soudem se neztotozfiuje a namita, Zze jeho respektovani by vyvolalo
potfebu pfijmout (bliZze nespecifikovana) opatfeni na celostatni urovni; rovnéz by v jeho dusledku
dochazelo v praxi k rozdilnému zachazeni s nékterymi skupinami dovozca.
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[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, publikované pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
ze kterého se podava, ze ukolem Zalovaného v soudnim fizeni spravnim je hajit zakonnost
jim vydaného rozhodnuti. Otiazka (ne)zakonnosti tohoto rozhodnuti pfitom neni duvodem
pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku
soud nijak nepfedjima, jaké bude rozhodnuti ve véci samé. To vsak neznamena, ze odkladny
ucinek kasacni stiznosti nemuze byt zalovanému nikdy pfiznan. Bude se ovsem jednat o pfipady
vyjimeené, ,,kdy odlogeni ricinkdi roghodnuti krajskébo soudn bude podminéno ochranon dilegitého verejného
gdjmu, jehog obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi djmn, neg kterd
priznanim odkladného sicinku vznikne jinym osobam a je nebude v rozporu s jinym vergjnym zdjmem. Zalovany
st stejné jako Zalobce dijmu tordit a osvédiit, 4. vysvétlit, v cem tato dijma a jeji intenzita spoliva.* Z hlediska
tvrzené ujmy, jeji intenzity a jejtho osvédceni proto musi zalovany spravni organ dostat stejnym
narokiam jako Zalobce. Ujmou zalovaného piitom neni ohrozeni jakéhokoliv veiejného zajmu,
tj. napiiklad zajmu na jednotném postupu spravnich organa ¢i na procesné hladkém prabéhu
fizeni. Pro uplnost lze dodat, Ze ani obtizné fesitelna procesni situace v pfipadé existence
vzajemné si odporujicich spravnich rozhodnuti (k ¢emuz muze dojit vydanim rozhodnuti
v intencich zavazného pravniho nazoru krajského soudu a naslednym ,obzivhutim®
puvodné vydaného rozhodnuti v pfipadé uspéchu viizeni o kasaéni stiznosti) neni
bezprostfednim ohrozenim dulezitého vefejného zajmu (viz citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 10 Ads 99/2014-58).

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel ve vztahu k tvrzené nutnosti provedeni
nezbytnych opatfeni blize nerozvedl davody, z nichz by bylo mozné usuzovat na mimofadnou
povahu dané véci, oduvodnujici pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti. Pokud
jde o namitané ohrozeni rovnosti piistupu k nékterym skupinam dovozct, lze konstatovat,
ze situace, kdy v duasledku pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem dochazi ke korekci
postupt ve spravni praxi, jsou zcela béznym a zakonem pfepokladanym dusledkem soudniho
rozhodovani. Z ni¢eho nevyplyva, ze by se v tomto ohledu situace stézovatele jakkoli vymykala
ve smyslu zavéra rozsifeného sendtu, vyjadfenych v usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebyly splnény.

[12] Z wuvedeného davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s.
s § 73 odst. 2 s. f. 5., kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

, ve spojeni

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





