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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudcd
JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny
opatrovnici: ]. K., zastoupeny Mgr. Jifim Hrbkem, advokatem se sidlem Komotanska 63, Praha 4,
proti zalovanému: ~Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.2.2018,
¢.j. MPSV-2018/31137-912, o navrzich zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 42 Ad 7/2018 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

[1] Usnesenim ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 50A 58/2017 - 24, rozhodl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) tak, ze navrhy Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval jej k doplnéni Zaloby do jednoho mésice od doruceni
uvedeného usneseni.

2] Krajsky soud v odavodnéni usneseni dospél k zavéru, ze zalobce disponuje dostatecnymi
prostfedky, a nejsou tak dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Vychazel z toho, ze Zalobce je plné invalidni a pobira invalidni diichod pro invaliditu tfettho
stupné (ve vysi 10.300 K¢), pfispévek na mobilitu (ve vysi 550 K¢) a pfispévek na péci
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(ve vysi 4400 K¢), zije vjedné domdcnosti se svymirodici, ktefi pobiraji starobni duchod
(ve vysi 15.799 K¢ a 10.938 K¢), pficemz jeho matka je i jeho opatrovnici. Pifjem spolecné
domacnosti zalobce a jeho rodi¢t byl s ohledem na uvedené stanoven pfiblizné na 42.000 K¢
mésicné. Krajsky soud upozornil taktéz na zalobcovy pfiznané uspory ve vysi 48.500 K¢
a na pozemky i rodinny dum ve vlastnictvi rodica. Krajsky soud uzavtel, ze ani s pfihlédnutim
ke zvySenym vydajim na péci o zalobce a vedeni domacnosti by c¢astka potiebna k zajisténi
pravnifho zastoupeni neméla vybocovat z moznosti zalobce a jeho rodica.

[3] S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud zamitl i navrh Zalobce na ustanoveni
zastupce. Nadto uvedl, Ze nebyla splnéna ani druhia podminka pro ustanoveni zastupce,
tedy nezbytnost tohoto zastoupeni k ochrané prav zalobce. JelikoZz se v pfipadé Zalobce jednalo
o pfezkoumani rozhodnuti ohledné vyse pfispévku na péci, v ramci soudniho fizen{ by mély
byt v popfedi pfedevsim odborné Iékafské otazky (spravnost posouzeni zdravotniho stavu
zalobce), nikoliv otazky pravni, po pravni strance by dle krajského soudu neméla byt véc natolik
komplikovana, aby opatrovnice zalobce k formulaci Zalobnich bodu nezbytné potfebovala
odbornou pomoc advokata.

(4] Krajsky soud také uvedl, Ze fizeni ve vécech socialni péce jsou podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), osvobozena od soudniho poplatku.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhtté namitl
nespravné posouzeni svych majetkovych pomeért krajskym soudem.

[6] Stézovatel v prvni fadé namitl, ze § 36 odst. 3 s. f. s. vaze posouzeni otazky majetkovych
pomért ucastnika jen na jeho osobu, a piihlédnuti k celkovym pomérim domacnosti,
v niz stézovatel Zije se svymi rodi¢i, tak nema oporu v zakoné.

[7] Stézovatel dale upozornil, ze nelze poukazovat na vysi pifjma celé domacnosti,
kdyz krajsky soud nezohlednil vydaje spojené s bydlenim tii osob ve vice jak 200 let starém
venkovské staveni.

[8] Stézovatel nepovazoval za spravné ani zapocitani pfispévku na péci do celkovych pfijmd,
nebot’ dle jeho nazoru je tato davka uz sama o sobé dokladem o jeho socidlni potfebnosti
a urovni jeho majetkovych poméru.

[9] Co se tyce penzijntho pojisténi, na to mu spofi matka ze svého skrovného duchodu
za ucelem vytvofeni uspor na dobu, kdy uz stézovatel nebude moci vyuzivat péce své matky.
Argumentace moznosti vyuziti pravé téchto prostfedka k prosazovanim zajmua stézovatele
jako osoby socialné potfebné povazuje sté¢zovatel za hrubé nepfipadné.

[10]  V mésici dubnu a kvétnu kazdého roku (ale nejen v téchto mésicich) je mimoradny vydaj
v fadu tisice korun (napf. na pravni zastoupeni) zasadnim vydajem, stézovatel totiz v téchto
mésicich vydava na léky na alergii a lécbu diabetu ¢astku vyssi, nez je vymeéra jeho invalidniho
duachodu.

[11]  Zavér krajského soudu o tom, ze se nezda, ze by byly pravni sluzby mimo finanéni
moznosti stézovatele, pokud ten byl zastoupen v fizeni pfed Zalovanym advokatem, povazoval
stézovatel za zcela nepiipadny.
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[12]  Na zavér stézovatel uvedl, Ze neni schopen on ani jeho matka ucinné prosazovat
stézovatelova prava, nebot’ se v fizeni pfed zalovanym 1 krajskym soudem jednalo o zalezitost
natolik formalné slozitou, Ze ji nebyli schopni zvladnout. Dale uvedl, Ze zalovany v rozhodnutich
tykajicich se jeho véci posuzuje odlisné jednotlivé ukazatele rozhodné pro posouzeni stupné
zavislosti stézovatele na zakladé¢ obsahové shodnych lékafskych zprav. Proto ma stézovatel
za to, ze nebyl spravny zavér krajského soudu, ze v ramci soudniho fizeni budou v popfedi
pfedevsim odborné 1ékafské otazky, nikoliv pravni, a Ze by se tedy nemélo jednat o véc natolik
komplikovanou, aby opatrovnice stézovatele nezbytné potfebovala odbornou pomoc advokata.

[13]  StéZzovatel sohledem na vySe uvedené navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby napadené usneseni zménil tak, Ze navrhu na ustanoveni zastupce vyhovi.

[14]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, pficemz nezjistl vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[16]  Podle § 36 odst. 3 véta prvni a druha s. f. s. [d/lastik, ktery doloZi, Fe nemd dostatecné
prostiedRy, miige byt na viastni ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
licastnikovi osvobozent od soudnich poplatkii cela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvIdst’ zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[17]  Podle § 35 odst. 9 véta prvni s. . s. [ujavrhovateli, n néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo priv, mize predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jimg mize byt i advokdt; hotové vydaje astupce a odménu 3a Zastupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat.

[18]  Z ptfedlozeného spisu krajského soudu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 6. 3.2018
zalobu proti rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. MPSV-2018/31137-912, jimz zalovany zamitl
odvolani stézovatele podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni #4d“), které sméfovalo proti rozhodnuti Utadu price — pobocka
v Piibrami, kontaktni pracovist¢ Praha-zapad (dale jen ,ufad prace®), ze dne 28.6.2017,
¢.j. 18760/2017/CER. Timto rozhodnutim zamitl ufad priace navrh stézovatele na zménu
pfiznaného piispévku na péci, a byl tak ponechan v ptvodni vysi 4400 K¢ mésicné.

[19]  Stézovatel v ramci uvedené zaloby pozadal i o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce. Protoze vSak nedolozil své majetkové poméry, krajsky soud vyzval
opatrovnici (matku stézovatele), ustanovenou rozhodnutim Okresntho soudu Praha-zapad
ze dne 4. 2. 2016, ¢.j. 12 P 27/2008 — 105, usnesenim ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 42 Ad 7/2018 -7,
k tomu, aby vyplnila formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech*
s nim ve spole¢né domacnosti (vyslovné uvedl opatrovnici). Opatrovnice zaslala dne 21. 3. 2018
vyplnény formulaf s tim, ze stéZovatel zije ve spole¢né domacnosti s ni a svym otcem, nema
zadny pifjem z pracovniho ani obdobného poméru, zadné jiné pifjmy z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér ¢i z podnikani, pobira plny invalidni dichod ve vysi 10.300 K¢
mésicné a piispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ mésicné, zadné dalsi pfijmy nemad, stejné
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jako majetek vetsi hodnoty, ma penzijnf spofeni se zustatkem 48.578 K¢, zadné vydaje
opatrovnice stézovatele neuvedla a jako jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni,
uvedla, ze stézovatel ma cukrovku, od narozeni atopicky ekzém (s pravidelnou lécbou)
a vicecetnou alergii. K uvedenému opatrovnice dolozila potvrzeni stézovatele o vypliceném
invalidnim diachodu tfettho stupné ze dne 13.12.2017 ve vysi 10.300 K¢ mésicné a sdéleni
ze dne 28. 11. 2017 o zvyseni piispévku stéZzovatele na mobilitu na 550 K¢ mésicné od splatky
zaleden 2018. Protoze opatrovnice nevyplnila uvedeny formulaf i ve vztahu ke své osobé
a k ostatnim osobam, které zily se stézovatelem ve spolecné domacnosti, vyzval ji soud opétovné
piipisem ze dne 9. 4. 2018 k jeho vyplnéni, i s dirazem na vyplnéni vydaju, které ma opatrovnice
pfedevsim s poskytovanim péce o stézovatele. Opatrovnice zaslala dne 17. 4. 2018 vyplnény
formulaf ve vztahu ke stézovateli obdobné jako v pfedchozim formulafi, navic ale uvedla,
ze stézovatel bydli vjejim rodinném domé, tedy neplati najemné. Jako jiné okolnosti,
které by mohly mit vliv na osvobozeni, opatrovnice uvedla, Ze starobn{ dichod otce cinf
15.799 K¢ mésicné, jeji starobni diichod c¢ini 10.938 K¢ mésicné a vlastni nemovitosti
zapsané na listu vlastnictvi ¢. X, otec vlastni nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. X a osobni
motorové vozidlo Citroén Berlingo zroku 2007, reg.zn. X, vhodnoté¢ cca 60.000 K¢.
K uvedenému formulafi dale opatrovnice dolozila oznameni ze dne 13. 12. 2017 o ji vyplaceném
starobnim dichodu ve vysi 10.938 K¢, oznameni ze dne 19. 12. 2017 o vyplaceném starobnim
duachodu otce stézovatele ve vysi 15.799 K¢, seznam nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. X, k. 4. X,
a na listu vlastnictvi ¢. X, k. 0. X, ze dne 16. 4. 2018.

[20]  StéZejnimi otazkami v projednavaném piipadé jsou, zda stézovatel splnil podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. . s., pfedev§im tedy zda ma stézovatel nedostatecné
prostfedky, a splnil tak podminku § 36 odst. 3 s. f. s. pro uplné osvobozeni od soudniho
poplatku.

[21]  Pii rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud
vychazi z toho, ze ucelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
je ochrana prav ucastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna djma na jeho pravech
v dasledku nedostatku financ¢nich prostfedkd, ktery by mu v dasledku neschopnosti zaplatit
soudni poplatek branil ucinné chranit sva prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu
neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup
k soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Dile z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu plyne, ze ., 36 odst. 3 s. 7% s. stanovi vyjimku 3 pravidla — soudni poplatky
JSou ditastnici 133ent 3 dobryeh divodii (Rejména kviili omezeni poddni k soudsim na ta, kterd json vskutku vagné
minéna, a Rvili dstecnémn kryti nakladi na fungovdni justice) dsadné povinni platit a pouge vyjimecné maji
byt od této povinnosti osvobozgeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, , publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[22]  Utastnik fizeni, kterj chce byt z diavodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkd, musi o osvobozeni sam aktivné pozadat soud, ale zejména musi uvést vSechny udaje
o své majetkové situaci a sva tvizeni dolozit (musi tedy unést bfemeno tvrzeni a dukazni).
Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni od soudnich poplatkt alespon ¢astecné ulehcil,
zpravidla jim poskytne kvyplnéni formulaf, ktery obsahuje urcité typové okruhy otazek
pro dostatecné zjistén{ financ¢ni a socialn{ situace zadatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 10 As 301/2017 - 20).

[23]  Krajsky soud tedy postupoval spravné a v souladu s judikaturou zdejstho soudu,
kdyZ opatrovnici stézovatele vyzval usnesenim dne ze dne 9.3.2018 kvyplnéni formulafe
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a dolozeni majetkovych pomért stézovatele, ale 1 osob zijicich s nim ve spolecné domacnosti.
Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt
stézovatele za relevantni udaj o pfijmech a vydajich ,,celé” spolecné domacnosti. Pfi prokazovani
financni situace fyzickych osob je totiz vhodné se volné¢ inspirovat zakonem ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ktery stanovi mechanismus vypoctu zivotntho minima
spole¢né posuzovanych osob. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona
se spolecné pro ucely urcovani zivotniho minima posuzuji i osoby, které spolecné uzivaji
byt, s vyjimkou osob, které prokazou, ze spolu trvale nezijf a spole¢né neuhrazuji naklady na své
potieby (stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 As 28/2015 - 21).
Nelze tedy povazovat za excesivni, pokud i krajsky soud pfi posuzovani majetkovych poméra
hodnoti souhrn pfijmt a vydaja osob zijicich ve spolecné domacnosti, zvlasté pokud je Zzadatel
o osvobozeni od soudnich poplatki omezen ve svépravnosti a za opatrovnici ma svou matku,
s niz, stejn¢ jako se svym otcem, ziji vjednom rodinném domé, a ona o néj pecuje. Je totiz
zfejmé, ze vsichni hospodaii spolu a ze spole¢nych pifjmu hradi spole¢né vydaje; to za béznych
okolnosti vede k ,dsporam z rozsahu® pfi hrazeni vydajd na domacnost. Kdyby zili kazdy
sam, jejich vydaje by byly s nejvétsi pravdépodobnosti jinak strukturovany.

[24]  Jak vyplyva dale zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,,mrdi-li dlastnik  7izeni
pred spravnim soundem pro dicely rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, e nemdi dostateiné
prostredRy, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti sicastnikova tvrgent, je na soudwu, aby si, pokud mono
v soucinnosti s iicastniken, dalsim Settenim ucinil co moZnda nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skuteiné
majetkové  poméry  dtastnika®  (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2015,
¢.j. 2 As 153/2015 — 27). Krajsky soud opétovné vyzval ptipisem ze dne 9. 4. 2018 opatrovnici
stézovatele s ohledem na vedeni spolecné domacnosti k vyplnéni predmétného formulafe
izaniaotce a zduraznil, ze je potfeba vyplnit 1 idaje o vydajich. Ani k druhé vyzve vsak adaje
o vydajich opatrovnice neuvedla a nedolozila.

[25]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. nemélo byt stézovateli pfiznano, ale s ohledem na vyse uvedené
ma za to, ze z jinych davodd, nez kvuli tomu, Ze ma dostatek financnich prostfedkd. V tomto
rozsahu proto musi Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu korigovat.

[20] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse v bodé [22], je povinnosti zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd, aby rozhodné skutecnosti své Zadosti tvrdil a prokazal. I pfes aktivni
piistup a opakovanou vyzvu krajského soudu vSak opatrovnice vydaje stézovatele a dalsich osob
ve spole¢né domacnosti neuvedla. Nebylo pak tlohou krajského soudu domyslet, jaké vydaje
muze sté¢zovatel a dal$i osoby ve spolecné domacnosti mit, pravé kvuli tomu, na co poukazuje
opatrovnice. Krajsky soud jen stézi odhadne bez podkladu od stézovatele, jaké vydaje mohou
stézovatel a tyto ostatni osoby ve spolecné domacnosti mit. Krajsky soud mél proto zadost
zamitnout ne z davodu, Ze ma sté¢zovatel dostatecné financni prostfedky, to opravdu z udaju
poskytnutych opatrovnici sté¢zovatele nelze dovodit, ale ztoho davodu, Ze stéZovatel,
resp. v tomto pifipad¢é jeho opatrovnice, neuvedla a nedolozila potfebné tudaje ohledné vydaji,
a stézovatel proto neunesl bfemeno tvrzeni ani dikazni ohledné svych majetkovych poméru.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v piipadé stézovatele nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. . s., a tedy ani pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 9 s. f. s. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze s ohledem
na nesplnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce nebylo nutné se zabyvat podminkou
druhou, tedy, zda je zastupce nezbytné tieba k ochrané prav stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[29] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci tspéch, a nemé proto pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovany vznik nakladd fizeni
o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké
naklady vznikly, proto mu pravo na jejich ndhradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. cervence 2018

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





