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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Hunsgas s. r. o.,
se sidlem Franzova 125, Brno, zastoupena Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Lidicka
57, Brno, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.12.2015, ¢&.j.
COI 40103/15/0100/4000/14/15/H1/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 22 A 17/2016 — 84,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015 uznala Ceska obchodni inspekce Moravskoslezského
a Olomouckého kraje (spravni organ prvniho stupné) zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén¢ nckterych souvisejicich zidkona (dale jen ,,zakon
o pohonnych hmotach®) a ulozila ji pokutu ve vysi 350.000 K¢. K odvolani zalobkyné Zalovana
zménila rozhodnuti tak, ze snizila ulozenou pokutu na 280.000 K¢.

[2] Spravntho deliktu se Zalobkyné dopustila tim, ze na cerpaci stanici v postaveni
prodavajictho prodala dne 15. 10. 2014 motorové palivo, které nespliiovalo pozadavky na jeho
jakost a slozeni dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot” prodané motorové palivo
LPG nevyhovélo v kritériu sira. Zjisténa hodnota cinila 131 mg/kg, pficemz povolen je obsah
maximélné 60 mg/kg, palivo tedy presihlo limitni hodnoty CSN EN 589 + A1 (2012).
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[3] Proti rozhodnuti Zzalované brojila Zzalobkyné u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

(4] Krajsky soud zejména odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2017, ¢.j. 3 As 191/2016 — 55, ktery z pfevazné ¢asti odpovida na namitky zalobkyné.

[5] Citovany rozsudek se vyporadava i s namitkou poruseni § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych
hmotach pfi odbéru vzorku kontrolnim organem. Soud uvedl, Ze provedeny odbér do mobilni
tlakové lahve v obecné roviné porusenim zminovaného ustanoveni je, nicméné zakon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid) diva v {7 a 8 kontrolnimu orginu pravomoc
piekracovat nékteré zakazy v rozsahu nezbytném pro fadny vykon své cinnosti. Nejedna
se tak ani o nezakonné ziskany dikazni prostfedek. Kontrolni organ nepostupoval v rozporu
se zakonem, kdyz zalobkyni o provadéni kontroly neinformoval s pfedstihem. Opacnym
postupem by mohlo dojit ke zmafeni ucelu kontroly. Ovéfit technicky stav, vhodnou pfipravu
a dostatecné naplnéni vzorkovnice mohla zalobkyné napiiklad prostfednictvim osoby odpovédné
za provoz cerpaci stanice, ktera byla kontrole pfitomna a protokol o kontrole stvrdila vlastnim
podpisem a firemnim razitkem Zalobkyné. K nesouladu mezi technickou normou pro odbér
vzorki CSN EN ISO 4257 a pracovnim postupem SOP 98, kterj uzila pii odbéru spole¢nost
SGS Czech Republic a. s. jako pfizvana osoba, soud opét odkazal na citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu. Spravni organy se téz dostatecné zabyvaly analyzami, které
pfedlozila zalobkyné, a uvedly, proc¢ je naméfeni rozdilnych hodnot mozné. Ani podle krajského
soudu tak nedoslo ke zpochybnéni kontrolntho vzorku odebraného spole¢nosti SGS.
K libera¢cnim davodim soud uvedl, Ze kontrola vzorkt dovazenych ze zahranici a spoléhani
na prohlaseni kvality ¢inénd obchodnim partnerem nelze povazovat za vyvinuti veskerého usili
k dosazeni liberace. Rozhodnuti zalovaného rovnéz obsahuje rozsahlé oduvodnéni ulozené
sankce a jeji vyse, kterému krajsky soud nemél co vytknout.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[7] Stézovatelka namita, ze zkoumani jakosti upravuje vyhlaska ¢. 133/2010 Sb., o jakosti
a evidenci pohonnych hmot, ktera v § 4 odst. 2 uvadi, Zze odbér vzorkt musi odpovidat piislusné
¢eské technické normé, kterou je dle poznamky pod ¢arou CSN EN ISO 4257. Spravni orgin
tak vSak nepostupoval, vrozporu scl.3 a ¢l.8 normy kontrolujici osoba neproplachla
vzorkovnici (dle normy ma byt proplachnuta 3x), o ¢emz svédci mnozstvi odebraného LPG,
které bylo 1 1, coz odpovida objemu vzorkovnice. Proplachnuti ma zamezit kontaminaci
odebiraného vzorku sedlinami v potrubi vzniklymi odpafenim plynnych ¢asti LPG.

[8] Kontrolujici osoba odebrala vzorek ze dna nadoby v rozporu scl.4 a nezabyvala
se homogenitou obsahu nadrze. Dle stéZzovatelky neobstoji argument, ze stejnou jakost maji
1 zakaznici, nebot’ spravni organ odebral pouze nepatrné mnozstvi, které nedosahovalo
minimalnftho mnozstvi stanoveného pro zakazniky, které zarucuje dostatecné promichani obsahu
nadrze.

[9] Kontrolni organ nedodrzel dle stézovatelky ani postup dle ¢l. 5.2 normy (uzemnéni
zafizeni pfed odbérem), k ¢l. 6 (vyznacen{ informaci na tlakové nadobé) se pak stézovatelka
nemuze vyjadfit, nebot’ ji nebyla umoznéna pifitomnost pfi odbéru vzorku a domniva
se, ze postup spravnfho organu je nepfezkoumatelny. Stejné tak nebylo relevantnim zptisobem
dolozeno, ze vzorkovnice byla pfipravena v souladu s ¢l. 7 normy.

[10] Norma CS EN ISO 4257 je evropskou normou, je tedy platna pro celou EU. Kontrolni
organ je povinen ji pii odbérech kontrolnich vzorkt bezpodminecné dodrzovat. Krajsky soud
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se nevypotadal s odpovédi Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
ze dne 1. 3. 2017, podle kterého je norma platna a vzhledem k odkazu ve vyhlasce se stava
soucasti pravniho pfedpisu, jeho rozsudek je tedy nepfrezkoumatelny.

[11]  JestliZe odbér vzorku LPG neprobihal podle normy CSN EN ISO 4257, ale podle
standardizovaného operacntho postupu ¢. 98, jednalo se o odbér nezikonny, coz se promitlo
i do nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Opera¢ni postup SOP ¢&. 98 neodpovida normé CSN
EN ISO 4257 a pravo jej vibec nezna.

[12]  Zakon o pohonnych hmotich v {5 odst. 5 stanovuje bezvyjimecny zakaz plnéni
mobilnich tlakovych nadob, ziskany dikaz tak byl pofizen v rozporu s pravnimi pfedpisy a jedna
se o nezakonny dukaz. Stézovatelka bez ohledu na nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
vrozsudku ze dne 27.7.2017, ¢.j. 3 As191/2016 - 55, tykajici se souladnosti odbéru
kontrolniho vzorku LPG do tzv. mobilni vzorkovnice se zakon m, namita, ze takovy postup
je nejen nezakonny, ale i protiustavni, nebot’ je rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle n¢hoz plati, Ze ,,Stitni moc [ze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych dkonen,
a to piisobem, kiery zdkon stanovi.“. Nézor Nejvysstho spravniho soudu, Ze Ceskd obchodni
inspekce, pfestoze porusuje zakon o pohonnych hmotach, ve skutec¢nosti vlastné nic neporusuje
(protoze ma ze zakona kompetenci provadét kontrolu), je nespravny a nelze jej v zadném piipadé
akceptovat.

[13]  Ustanoveni §5 odst.5 zakona o pohonnych hmotach stanovuje zakaz kategoricky,
ze kterého nelze dovodit vyjimky jen proto, ze z jiného pfedpisu plyne obecna kontrolni
pravomoc, nebot’ v opacném pifpadé by bylo mozno obecnou kontrolni pravomoci ospravedlnit
jakékoli porusovani prava, coz jisté neni v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Stejn¢ tak nehraje roli,
kdo odbér do mobilni nadrze provadi, ale jen to, jak je tento odbér provadén. Jestlize Ceska
obchodni inspekce argumentuje standardizovanymi operacnimi postupy a technickymi normami,
je to pro tento pfipad irelevantni, nebot’ se nejedna o obecné zavazné pravni pfedpisy, které
by mohly jakkoli ménit existujici platné zakony.

[14]  Podle § 9 kontrolntho fadu ma sté¢zovatelka privo se kontroly ucastnit, nebrani-li
to splnén{ ucelu nebo provedeni kontroly. Stézovatelka je presvédcena, ze v tomto piipadé by jeji
ptitomnosti nebyl ohrozen ucel kontroly, popiipad¢ provedeni kontroly. Kontrolni organ provedl
kontrolu, kterou konal s pani L. V.. Stézovatelka ve spravnim fizen{ opakované uvadéla, ze tuto
osobu nezna, nenf s nf v zadném, tim méné pracovnépravnim, vztahu. Z tfednfho zaznamu ze
dne 15. 10. 2014 pak vubec neni patrno, o koho se v piipadé¢ pani V. jedna, ani nenf zfejmé, jaké
postaveni pani V. pfi odbéru vzorku méla.

[15]  V dasledku tohoto postupu byla zasadnim zpusobem porusena procesni prava
st¢zovatelky, nebot’ ji byla odnata moznost vznaset pozadavky, zejména na zanechani
kontrolniho — referencniho vzorku na cerpaci stanici. Timto postupem pak bylo stézovatelce
znemoznéno provést kontrolni vyhodnoceni vzorku, které by mohlo potvrdit tvrzené nespravné
zpracovani vzorku kontrolnim organem (prostfednictvim spolecnosti SGS). Stézovatelka dale
nemohla ovéfit skutecnosti uvedené v ufednim zaznamu ze dne 15.10.2014 a v protokolu
o odbéru vzorku tykajici se vzorkovnic. Dale poukazala na skutecnost, ze protokol o odbéru
vzorku neobsahuje povinné udaje stanovené v § 4 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.

[16]  StéZovatelka v prabé¢hu spravniho fizeni opakované poukazovala na to, ze odbér
kontrolniho vzorku byl uskute¢nén po cca 15 hodinach od posledniho prodeje LPG na cerpaci
stanici Horni Sucha, aniz by kontrolni organ provedl pfed odbérem kontrolntho vzorku
proplachnuti potrubi od nadrze k tankovaci pistoli.

[17]  Pripisem ze dne 23. 10. 2014 a nasledn¢ pfipisem 13. 11. 2014 se sté¢zovatelka dozadovala
umoznéni kontrolni analyzy, coz ji véak nebylo umoznéno.
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[18]  Stézovatelka pro pfedmétnou cerpaci stanici odebirala LPG pouze od spolecnosti
KRALUPOL as., a ke kazdé dodavce obdrzela certifikat kvality. Navic ve smlouvé je uveden
zavazek spolecnosti KRALUPOL ze bude sté¢zovatelce dodavat LPG v kvalit¢ dle CSN EN 589.
Spolecnost KRALUPOL v prubéhu fizeni dolozila i cestna prohlaseni k potvrzeni garance
kvality.

[19] Obsahem cestného prohlaseni je sdéleni, Zze ze zasobniku spolecnosti KRALUPOL
byl odebran vzorek a byl podroben analyze na méficim piistroji této spole¢nosti, dale analyze
ve spole¢nosti Ceska rafinérskd as. a také v laboratofi SGS. Vysledek méfeni jednotlivych
laboratoff je diametralné odligny. Celkovy obsah sity v laboratofi spole¢nosti Ceska rafinérska a.s.
byl zjistén ve vysi 2,4 mg/kg, ve spole¢nosti KRALUPOL ve vysi 10,56 mg a ve spole¢nosti SGS
ve vysi 27 mg/kg. Hodnota naméfena SGS je tedy fadove podstatné vyssi nez u ostatnich méfent.
Je tedy jednoznacné, ze 1 meéfeni u kontrolniho vzorku se muze takto odchylovat
a mit tak za nasledek zcela nespravné zaveéry, které vsak jsou poté podkladem pro vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zalované a zakladaji tak jeho nezakonnost.

[20]  StéZovatelka za ucasti notafe odebrala vzorek LPG na své Cerpaci stanici z vydejniho
stojanu a nechala jej zkoumat tfi akreditované laboratofe. Dle zkusebnich protokola
zpracovanych témito laboratofemi vychazi obsah siry dle vysledki méfeni téchto zkousek
nasledovné: J. S. HAMILTON POLAND S. A. — 17 mg/kg, VURUP, a.s. — 20,3 mg/kg a SGS —
29 mg/kg. Vysledek nameéfeny SGS prevySuje vysledek nameéfeny akreditovanou laboratofi
VURUP, ass. 0 42,86 % a akreditovanou laboratofi J. S. HAMILTON POLAND 8. A. dokonce
o celych 70,59%.

[21]  V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.10.2003, ¢.j.
7 A 195/2000 - 55. Z jediného dukazu (protokolu o autorizovaném méfeni) nelze ucinit zaver
o odpovédnosti za spravni delikt, byla-li jeho objektivita a soulad s pravnimi pfedpisy
zpochybnéna.

[22]  StéZovatelka dale namita, Ze neni dana jeji odpovédnost za spravni delikt, nebot’
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni svych povinnosti zabranila.
Nechala prabézné provadét u LPG dovazeného ze zahranici analyzy prostfednictvim SGS,
uzavirala se spolecnosti KRALUPOL smlouvy, ve kterych tato garantovala kvalitu dodavaného
LPG. Po zkusenostech z pfedmétného spravniho fizeni zakoupila stézovatelka dokonce
analyzator siry v hodnoté 1.600.000 K¢.

[23]  Zalovana vsak fakticky tvrdi, Ze vyvinit ze spravniho deliktu by se stézovatelka mohla
pouze za pfedpokladu splnéni zcela neredlného a nesplnitelného pozadavku v podobé analyzy
paliva provedené pfed kazdym jednotlivym prodejem kazdému jednotlivému zakaznikovi.

[24]  Zavérem stézovatelka namita, ze 1 po snizeni pokuty zalovanou je jeji vyse nepfiméfené
vysoka. Poukazuje na skutecnost, ze v obdobnych pfipadech byva ukladana pokuta nizsi, tudiz
vyse ulozené pokuty neodpovida ustalené praxi spravniho organu. K tomu stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 27.

[25]  Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla celkem 5 rozhodnuti, kterymi byla v obdobné
véci ulozena pokuta za spachany delikt. Pramérna vyse ulozenych pokut c¢inila 164.000 K¢, avsak
st¢zovatelce byla uloZena pokuta ve vysi 280.000 K¢. Nebyly tak dodrzeny zakladni principy
zakonnosti a individualizace trestu. Z oduvodnéni zalované je nepochybné, ze pokuta neni
ulozena v souladu s § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.

[26]  Zalovana odavodiiovala $kodlivy nasledek jednani tak, e dlouhodobym uZivanim paliva
pfekracujicim stanovené limity muze dojit k poskozeni motoru vozidla. Ve spravnim fizeni vSak
nebylo prokazano, ze by na pfedmétné cerpaci stanici mélo byt dlouhodobé prodavano LPG
v kvalité, ktera neodpovida pfislusnym pravnim pfedpisim.
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[27]  Podle stézovatelky je s ohledem na existenci jednotného trhu EU nutné zabyvat
se1béznou vysi pokut ukladanou slovenskymi kontrolnimi organy. V dasledku zcela
neptiméfeného trestani v Ceské republice jsou totiz zde pusobici podnikatelské subjekty zjevné
djskriminovény Pﬁsluéné slovenské organy uklédaji pokuty za obdobné pfekroéeni stanoven?ch
Slovenskou inspekei zivotniho prostred1 byla za prode] LPG s obsahem siry 96 mg/kg ulozena
pokuta ve vysi 700 EUR (cca 19.300 K¢), pficemz na Slovensku je mozné za toto jednani ulozit
pokutu od 330 EUR do 170.000 EUR. Je tak zfejmé, Zze rozhodovaci praxe spravniho organu
I. stupné i zalované zcela vybocuje z béznych mantinelt v Evropské unii.

[28] Kuvaham o vysi pokuty sté¢zovatelka téz uvedla, Zze na pfedmétné cerpaci stanici bylo
za cely rok 2013 prodano 93.000 litra LPG a zisk z tohoto prodeje byl 170.000 K¢. Vyse ulozené
pokuty 1 po jejim snizeni Zzalovanou zna¢né pfesahuje zisk z prodeje pohonnych hmot na této
Cerpaci stanici. Zalovand, potamo spravni organ L. stupné, tak neukladd pokuty vychovné,
ale likvidacni.

[29]  StéZovatelka ma za nepochybné, ze i kdyby spachala spravni delikt, jak je uvedeno
v rozhodnuti Zzalované, coz vsak kategoricky odmita, tak vzhledem k tomu, Ze nebyl zpusoben
zadny skodlivy nasledek, a také vzhledem ke vsem okolnostem spachani tohoto deliktu, je mozno
ukladat vychovnou pokutu na spodni hranici sazby, tj. pokutu ve vysi 20.000 K¢. Krajsky soud
ji vSak nepfisvédcil a pokutu v ramci navrhu na moderaci nesnizil.

[30] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v prvé fadé odkazala na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé¢. Dale uvedla, Zze se pln¢ ztotoznuje se zaveéry Nejvysstho spravnfho soudu
vyjadfenymi v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 3 As 191/2016 - 55 a ze dne 14. 3. 2018, ¢. j.
1 As 131/2017 - 30. Je tak pfesvédcena, ze postup pii odbéru vzorku LPG byl zakonny
a spravny. Pii odbéru vzorku je tfeba postupovat co nejvice podobné tomu, jak dochazi k prodejt
a vydeji pohonnych hmot. Norma CSN je pro takovy zptisob odbéru vzorkid nevhodna. Zalovana
zdtiraznuje, ze pouzivani standardizovanych operacnich postupt je v praxi zcela bézné, technické
normy nemohou postihnout veskeré situace, které mohou nastat pfi jejich aplikaci. Podle
vyjadfeni akreditacnfho organu je pfi odbéru vzorku LPG dle SOP 98 vyloucena kontaminace
vzorku. Pifedchozim oznamenim provedeni kontroly by mohl byt zmaften jeji ucel. K rozborum,
které si stézovatelka nechala provést, se zalovana podrobn¢ vyjadfila na str. 17 a 18 rozhodnuti,
a je toho nazoru, ze predlozené dikazy nezpochybnily vysledky kontrolntho rozboru odebraného
vzorku LPG a spachani spravniho deliktu bylo prokazano bez davodnych pochybnosti.
Stézovatelka neprokazala naplnéni liberacniho davodu, pouze odkazovala na certifikaty
pfedlozené dodavatelem. K tomu Zalovana odkazuje na rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢. j.
4 As 123/2014 - 33 a ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 167/2015 - 35. Vyse pokuty je dle zalované
adekvatni a fadné odavodnéna.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[32]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka ve velké mife pouze opakuje svoje
namitky, které vyjadfila jiz ve spravnim fizeni a nasledné v fizeni pfed krajskym soudem.
Jak zalovana, tak krajsky soud se s nimi vypotadaly. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti u vétsiny
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namitek nepolemizuje se zavéry krajského soudu, pouze setrvava na jiz vyfcené argumentaci.
Kasac¢ni soud ovem prfezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatelka
je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 — 38,
odst. 12, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351, odst. 140). K ndmitkdm, které
se netykaji polemiky s krajskym soudem, se proto soud vyjadii pouze obecné.

Poruseni normy CSN EN ISO 4257 pii odbéru vzorku, nepfezkoumatelnost rozsudku KS

[34] Ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani slozen{ a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot) stanovi: ,,Odbér vzorkii a posonzent vysledki 3konsek
musi u_jednotlivich pobonnych hmot odpovidat piislusné leské technické normé’.” Poznamka pod ¢arou
pak odkazuje mimo jiné na ¢eskou technickou normu CSN ISO 4257 - Zkapalnéné ropné plyny
— Vzorkovani.

[35] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podle ustalené judikatury nemusi krajské soudy nutné vyporadavat kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich udkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.
7 As 126/2013 — 19). Podstatné je, aby se spravai soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat 1 vyporadani
nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Tomuto pozadavku krajsky soud v nyni rozebiraném
pfipadé dostal. Veskeré namitky tykajici se poruseni normy CSN ISO 4257 pii odbéru
kontrolniho vzorku shledal nedivodnymi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 3 As 191/2016 - 55, ktery se obdobnymi otazkami zabyval.

[36]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 3 As 191/2016 — 55, k této
otazce uvedl, Ze technickd norma je primarné¢ urcéena pro vzorkovani z velkoobjemovych
kontejnera. Ucelem postupu SOP 98 — Odbér vzorkii plynnjch a zkapalnénych paliv tak je provést
a konkretizovat normu CSN, kteri se pHimym odkazem vyhlasky stala zavaznou. Technicka
norma CSN EN ISO 4257 i standardizovany opera¢ni postup kladou déraz nejen
na bezpecnostni pozadavky pifi vzorkovani, béhem pfepravy a na bezpecnost samotnych
vzorkovnic, ale rovnéz na ochranu vzorkovnic pfed znecisténim a prevenci kontaminace
odebranych vzorki.

[37]  Totozné namitky, které stézovatelka uvadéla v nyni posuzované véci (tedy jednotliva
poruseni clanka technické normy), vznasela jiz v fizeni vedenym pfed Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 3 As 205/2015, které se tykalo stejného spravniho deliktu spichaného
st¢zovatelkou, pouze v jiném obdobi. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
3 As 205/2015 - 31 rozhodnuti jak krajského soudu, tak zalované zrusil, nikoliv vsak
pro pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, ale z divodu nespravného pravniho posouzeni
otazky, zda byly naplnény znaky pokracujictho spravniho deliktu a zda byla stézovatelka postizena
dvakrat za tentyz skutek. Nejvyssi spravni soud vSak nemél pochybnosti o tom, Ze Zalovana
odbér a nasledné vyhodnoceni kvality vzorku provedla v souladu s pfedepsanymi pozadavky
a ze ziskany vzorek LPG plné reprezentoval jakost prodavaného LPG na cerpaci stanici v dobé
kontroly. V této ¢asti tak 1ze na odavodnéni v daném rozsudku odkazat.

[38] K dilcim namitkam poruseni technické normy Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze stézovatelka neprokazala nedodrzeni pfedepsaného postupu zalovanou. K namitanym
okolnostem by pfitom nepochybné byla schopna zalované ¢i soudu relevantni dukazy nabidnout
— napf. svédectvi osoby zastupujici stézovatelku pfi provadéni kontroly nebo pfedlozeni vlastni
analyzy LPG prodavaného na cerpaci stanici v ¢ase kontroly, kterou by zpochybnila vysledky
méfeni a analyzy vzorku.
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[39] Vnyni projednavané véci se jedna o obdobnou situaci. Tvrzené pochybeni tykajic
se pfipravenosti vzorkovnic, uzemnéni nadoby, homogenity obsahu, ¢i informaci na tlakové
nadobé mohla zkontrolovat vedouci cerpaci stanice jednajici pfi kontrole za stézovatelku
(k namitkam tykajicim se této osoby viz nize).

[40]  Nedostatek proplachnuti nadob stézovatelka dovozuje z celkového objemu odebraného
LPG a objemu vzorkovnice. Z tfedniho zaznamu ze dne 15. 10. 2014 vyplyva, ze celkovy objem
odebraného LPG byl 1,23 litra. Spolecnost SGS pak ve vyjadfeni ze dne 29. 5. 2015 uvedla,
ze st¢zovatelka chybné interpretuje ustanoveni technické normy, kdyz predpoklada proplach
celého objemu vzorkovnice, coz zalovana v rozhodnuti dokladala citaci z normy. Proplach
je soucasti téz standardizovaného operaéniho postupu 98 a vzorkovaci nadoba o objemu 1 litr
je plnéna pouze do 75-80%. Z odebraného mnozstvi plynu, které bylo vétsi, je proto zfejmé,
ze proplach musel probé¢hnout.

Porusent § 5 odst. 5 zikona o pohonnych hmotich pfi odbéru vzorku

[41]  Dle § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach (ve znéni t¢inném do 5. 6. 2017, ve znéni
ucinném od 6. 6. 2017 se jedna o § 5 odst. 3 téhoz zakona — pozn. NSS): ,,na cerpaci stanici
Je xakazdno plnéni mobilnich takovych nddob kapalnénymi ropnymi plyny, s vyjimkou Cerpdni kapalnénych
ropnych plynii do pevné zabudovanych palivovych ndadrii motorovych vozidel.

[42) K namitce rozporu postupu kontrolntho organu s {5 odst. 5 zdkona o pohonnych
hmotach se Nejvyssi spravni soud vyjadfil komplexné v rozsudku, na ktery odkazal téz krajsky
soud, ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 3 As 191/2016 - 55. Kasacni soud uved], ze § 5 odst. 5 zdkona
o pohonnych hmotich se vztahuje na jakékoliv plnéni mobilnich tlakovych nadob, nikoliv
jen pfi prodeji a vydeji, nebot’ nadpis ustanoveni nepfedstavuje zavazné pravidlo pro vyklad
pravniho pfedpisu. Déle vSak konstatoval, ze: , pravni siprava (§ 7 a 8 kontrolniho fadu ve spojeni
s§ 2 odst. 1 a 2 zdkona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci) ddvd kontrolujicim osobim
oprdavnéni prekracovat (v nexbytném rozsabu) pri vykonu své pravomoci nékteré obecné ikazgy akotvené jinymi
vereinopravnimi predpisy nebo vyphivajici e sonkromopravnich vtabi. Neni proto jakykoli dived dovezovat,
Se by 3 obecného zakazn nvedeného v § 5 odst. 5 zdakona o pohonnych hmotdch musela pro kontrolni odbér
gkapalnénébo ropnébo plynu do mobilni tlakové nddoby existovat vyslovnd vyjimka (at’ ug v tomto nebo jiném
gdkoné). Odbér vzorki paliva za iicelem provedeni kontroly jeho kvality je imanentni soncdsti takové kontroly
a vyphjva 3 kontrolniho radu, tedy predpisu, ktery je 3 blediska hierarchie pravnich norem predpisem tége sirovné
Jako dkon o pohonnych hmotdch*

[43]  Soud déle pokracoval, ze konkrétni zpisob zvoleny vdané véci pracovniky COI
lze pfitom z hlediska praktického povazovat za technicky nejefektivnéjsi, bezproblémovy
a zarucujici splnéni pozadavku na kvalitu odebiraného vzorku. Opacny zavér by v fadé pfipada
vedl k paralyzaci kontrolni ¢innosti.

[44] Zakaz obsazeny v § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach sleduje zajisténi obecné
bezpecnosti pfi manipulaci se zkapalnénymi ropnymi plyny na cerpacich stanicich, nikoli ochranu
prav kontrolované osoby ve smyslu garance jejtho prava na efektivni obhajobu. Paklize
by spravni organy (v tomto piipadé spolecnost SGS) skute¢né porusily vefejnopravni predpisy,
za takové poruseni by sice nepochybné odpovidaly, avsak zavér o jejich pochybeni
by na odpovédnost za spravni delikt stéZzovatelky v nyni projednavané véci nemél vliv.
Ani v takovém pfipadé by se nejednalo o nezakonné ziskany dukaz, ktery by nemohl
byt ve spravnim fizeni pouzit. Dukazy ziskané Zalovanou v rozporu s bezpecnostnimi predpisy
jesté nepfestavuji dikazy ziskané v rozporu s § 51 spravniho fadu (viz citovany rozsudek
a rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 131/2017 - 30).

[45] Uvedena argumentace vyvraci stézovatelcinu namitku, ze neni dulezité, kdo odbér
provadi, ale pouze zptusob odbéru. Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, Ze specialni postaveni plyne
pravé Ceské obchodni inspekei jako kontrolnimu organu. Podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona
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o pohonnych hmotach Zalovana kontroluje slozeni a jakost pohonnych hmot mimo jiné
u provozovatele cerpaci stanice, opravnéni odebirat vzorky pak plyne z § 8 pism. b) kontrolnitho
radu.

[46]  Stézovatelka svymi argumenty v kasacni stiznosti nikterak nevyvraci pfedestfené zavéry,
pouze s nimi obecné nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by se v projednavané
véci mél od vyse uvedenych zavéra z jakéhokoliv diivodu odchylit.

Poruseni priva stézovatelky iicastnit se kontroly, obsah protokolu dle vyhlisky

[47]  Namitky tykajici se poruseni prava ucastnit se kontroly neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnymi. K dané otazce a zejména k obdobnym namitkdm, vcetné té, ze sté¢zovatelka nezna
osobu za ni jednajici na cerpaci stanici, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
20.10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015 - 29, tykajicim se stézovatelky. Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze . postup Zalované, kterd provadéni kontroly ozndmila ai na misté, dle judifatury (rozsudek ze dne
18. 10. 2000, ¢. j. 2 As 71/2005 - 134, ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002 - 52, ¢. 335/2004 Sb.
NSS, a ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51, ¢. 719/2005 Sb. NSS) neni rozporu se zdkonem
a nagpak podporuje smysl a iicel kontroly. Nepochybné rovné% je, se pri kontrole na Cerpaci stanici na misté
kontroly byla piitomna osoba (dle obianského prikazu identifikovina jako V. S.) disponujici oprivnénim
zastupovat stéovatelku. Tato osoba bez protestu signovala protokol o kontrole, 2a stéZovatelkn tedy jednala,
disponovala takté3 jejim ragitkem a na tomto misté taktéd pro stéZovatelku vykondvala prici. Nic tedy
nenasvédinje tomn, Ze by stéZovatelfa provog lerpaci stanice (abrnujici napi: inkaso trgeb, dobled a dozor
nad tadnym chodem stanice) svérila osobé, kteron skuteiné nexnd, prip. se kterou neni ve smluvnim vtabn.
Kontrola byla proto na misté zahdjena a vedena v sounladn s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) dkona
0 kontrole.

[48]  Svyse uvedenym posouzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i v nyni
projednavaném pifipadé. Lze pouze dodat, ze sohledem na opakujici se charakter namitky
o neznalosti osoby jednajici za stézovatelku na cerpaci stanici (kterd i sama o sob¢ nepusobi pfili§
vérohodné) povazuje Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci za ucelovou. Je s podivem,
ze by stézovatelka neméla piehled o tom, kdo na jejich cerpacich stanicich pracuje a odpovida
za jejich kazdodenni provoz.

[49] K nalezitostem protokolu o odbéru vzorku se vyjadfil jiz krajsky soud. Uved],
ze z protokolu je zjevné oznaceni kontroly a odebiraného vzorku, datum, c¢as a misto jeho
provedeni, skutecnost, ze se jedna o cerpaci stanici zalobce a také pfitomnost osoby stanici
provozujici. Ovéfit stav vzorkovnice mohla vedouci cerpaci stanice pfitomna kontrole. Toto
posouzeni povazuje Nejvyssi spravaf soud za dostatecné a spravné, ostatné stézovatelka neuvadi
nic, co by jej vyvracelo.

Stézovatelkou provedené ¢i doklidané kontrolni odbéty a analyzy

[50]  Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by byla zpochybnéna analyza kontrolnitho vzorku,
kterou provedla spolecnost SGS. S rozbory, které stézovatelka predkladala a kterymi poukazovala
na rozdilnost méfeni, a tedy nespolehlivost analyzy spolecnosti SGS, se zalovana detailné
vypotadala na stranich 17 a 18 svého rozhodnuti. Zalovana uvedla, 7e odbér vzorkd
ze zasobniku spole¢nosti KRALUPOL byl proveden dne 1. 11. 2014, vzorky laboratofim vsak
byly pfedany s casovym odstupem. Nejednalo se o totozné LPG jako odebrané pfi kontrole
15. 10. 2014. Spole¢nost KRALUPOL nenf akreditovanym subjektem, nadto pfi kazdém rozboru
jednotlivych spolecnosti byla pouzita jina metoda stanoveni obsahu siry.

[51] Kvysledkim odbéru pfimo ze stojanu na cerpaci stanici, ktery si stézovatelka nechala
zpracovat tfemi spolecnostmi, zalovana uvedla, Ze vzhledem k reprodukovatelnosti normy,
se kterou je pocitano v toleranci kritéria pro obsah siry v LPG, lze vysledky provedenych rozbort
povazovat za shodné.



pokracovani 1 As 163/2018 - 39

[52]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal, Zze by provedena méfeni
jinymi spolecnostmi zpochybnovala vysledky provedeného rozboru odebraného kontrolnitho
vzorku spolecnost{ SGC. Nejedna se tak o obdobny pfipad, jako ve stézovatelkou uvadéné véci
sp. zn. 7 A 195/2000.

Odpovédnost stézovatelky za sprivni delikt — liberace

[53]  Dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach ,privnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
Jestlize prokdsze, e vynalogila veskeré tisili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila“.

[54]  Otazkou moznosti liberace v piipadé spravnich deliktt dle zakona o pohonnych hmotach
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v mnoha rozhodnutich. V rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢. j.
4 As 123/2014 - 33 uvedl, ze pokud chce provozovatel cerpaci stanice vyuzit liberacni davod
dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, musi prokazat, ze provedl technicky mozna
opatfeni zpusobila ucinné zabranit porusovani zakona (zde prodej pohonnych hmot
nevyhovujicich pozadavkim uvedenym v § 3 odst. 1 citovaného zakona). Neposta¢i poukaz
provozovatele na to, ze tato technicky mozna opatfeni po ném nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické.

[55] Namitka, ze by stézovatelka byla nucena provadét analyzu paliva pfed kazdym
jednotlivym prodejem, se skute¢né jevi absurdni, a takovy pozadavek ze zakona ani z judikatury
nevyplyva. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze prodeji pohonné hmoty
nesplnujici pozadavek na jakost bylo mozné zabranit napfiiklad jeji kontrolou pfed uvedenim
do prodeje. Neni vSak mozné zprostit se odpovédnosti za uvedeny spravni delikt s poukazem
na soukromopravni ujednani tykajici se kvality dodavaného zbozi a s odkazem na poruseni
smluvnich povinnosti ze strany druhého ucastnika uzaviené smlouvy (podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, ¢.j. 6 A 197/93 - 18).

[56]  Skutecnost, ze stézovatelka zakoupila analyzator siry, zalovana zohlednila v posouzeni
vyse ukladané pokuty jako polehcujici okolnost. V souladu s vyse uvedenym se vsak nejedna
o okolnost, ktera by stézovatelku zcela zprostila odpovédnosti za dany spravni delikt.

Vyse ulozené pokuty, moderace

[57]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani namitky tykajici se neadekvatni vyse
ulozené pokuty. Co se tyce prumérné vyse pokut, zalovana v rozhodnuti uvedla 4 ptipady, které
byly obdobné ¢i srovnatelné snyni feSenym. V nich ulozila pokutu 250.000 K¢, dvakrat
200.000 K¢ a 150.000 K¢. Prisvédcila tedy stézovatelce, ze puvodné ulozena pokuta ve vysi
350.000 K¢ se vychyluje v jeji neprospéch od pokut ukladanych v obdobnych piipadech. Dale
piihlédla ke koupi analyzatoru siry jako k polehcujici okolnosti, naopak jako pfitézujici okolnost
hodnotila vysokou miru pfekroc¢eni povolené hodnoty siry (1 pfes zménu limitnitho ukazatele
z 60 mg/kg na 71 mg/kg) a skutecnost, Ze se stézovatelka spravniho deliktu dopustila opakované.
Pokutu zalovana proto snizila na 280.000 K¢.

[58]  Stézovatelkou uvadéna cisla o pramérné vysi pokut jsou kreslena, nebot’ zapocitavaji
téz rozhodnuti, ve kterém byla uloZena pokuta 20.000 K¢. Knému vsak zalovand uvedla,
ze neodpovida rozhodovaci praxi spravniho organu, proto jej neni mozné zahrnovat do uvah
o pfiméfenosti ulozené sankce.

[59] Knasledku spravniho deliktu je tfeba uvést, ze zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti toliko v obecné rovinné vymezuje negativni vlivy, k nimz v duasledku poruseni
povinnosti stézovatelky mohlo dojit. Spravni delikt, z néhoz byla stéZzovatelka shledana vinnou,
je spravnim  deliktem ohrozovactho charakteru, takze knaplnéni jeho skutkové podstaty
postacuje ohrozeni pravem chranéného zajmu (bez ohledu na skutecnost, zda doslo k faktickému
nasledku).
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[60]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tvrzeni, ze by vyse pokuty méla byt likvidacni.
Stézovatelka totiz neprovozuje pouze jednu cerpaci stanici, ale celou sit’, jak poukazala ve svém
rozhodnuti Zalovana. Stejné tak nelze brat v potaz rozhodnuti Slovenské inspekce Zivotniho
prostiedi. Zalovana je spravnim organem s pravomoci k dozoru nad prodejem paliv a vykonava
svou kompetenci v rozsahu a zpusobem danym relevantnimi pfedpisy ceského pravniho fadu.
Ackoliv je pravdou, ze nékteré aspekty nakladani s pohonnymi hmotami jsou regulované
sekundarnim pravem Evropské unie (srov. § 1 zakona o pohonnych hmotach), vykon statnfho
dozoru je regulovan vnitrostatnim pravem (viz § 7 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach). Nadto
jedno rozhodnuti predestfené sté¢zovatelkou zcela jisté neodrazi spravni praxi jakéhokoliv
spravniho organu a jiz vibec z néj nelze usuzovat na praxi v celém prostoru Evropské unie.
Namitka diskriminace ¢eskych podnikatelskych subjektt je tak s ohledem na vyse uvedené také
zcela bezpfedmétna.

[61]  Krajsky soud tak spravné uzaviel, Zze Zalovana se vypofadala se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi a neshledal v jejim postupu zadné pochybeni. Z toho divodu nepfistoupil
ke sté¢zovatelkou navrhované moderaci pokuty, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za logické.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[62]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[63] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizenf o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému Géastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





