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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: H. T. C.,
zast. JUDr. Zdenkem Veberem, advokiatem se sidlem Purkynova 593/10, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢ j. OAM-744/ZA-ZA11-HA08-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 60 Az 3/2018 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla jako
nedivodnd dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zzalovany
rozhodl o jeho zadosti tak, Ze se mu mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon
o azylu®), neudé¢luje.
I. Vymezeni véci

2] Z ptedlozeného spravniho spisu plyne, Ze stézovatel dne 8. 9. 2017 podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dile jen ,,CR“). Je obcanem Vietnamské
socialistické republiky (dale jen ,,Vietnam®), je bez nabozenského vyznani a neni politicky aktivni.
Zenaty je od roku 2004 (manZelka Zije ve Vietnamu), ma jedno dité narozené v roce 2004,
u druhého ditéte si neni jisty, jestli je jeho biologickym otcem. Do CR pficestoval v roce 2008
na zaklad¢ ceského viza za ucelem podnikani, poté zde ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani. To mu bylo vroce 2017 ukonceno kvuli nedoplatku na pojistném
na socialni zabezpeéeni. Timto pozbyl pravn{ titul k legalnimu pobytu na tzemi{ CR, a proto 7ada
o mezinarodni ochranu. Dalsim davodem je, Ze se nechce vracet do komunistické zemé,
s manzelkou se chce rozvést. Ve Vietnamu by musel ,,zacit od zacatku®, bez podpory manzelky,
nemé tam Zadné rodinné zazem, ani kde bydlet. V CR Zije jiz 10 let, ma zde kamarady i obchodni
partnery.

3] Krajsky soud nejprve uvedl, Zze divodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace pobytu na tzemi CR, nebot’ zde pozbyl pobytové opravnéni a na ceském
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uzemi hodla i nadale pracovat. Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu vsak pro ucely
legalizace pobytu na tzemi CR neni moné zneuZivat specificky institut mezinarodni ochrany
formou azylu, ten totiz v § 12 taxativné vyjmenovava davody pro jeho udéleni a snaha o legalizaci
pobytu se mezi n¢ nefadi.

(4] Zalovany se dostate¢né zabyval otazkou, zda stéZovateli hrozi, e bude obdobné jako jeho
piibuzny v pfipad¢ navratu do Vietnamu perzekuovan z toho davodu, ze neni ¢lenem vladnouci
komunistické strany. To, Ze na tuto skutecnost nekladl duraz, nelze zalovanému vytykat.
Stézovatel totiz v ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze jeho bratranec
pfispival do vietnamského ¢asopisu Nhat Tan, kterj je vydavan v CR. Po navratu do Vietnamu
byl zadrzen a mésic véznén. Diky znamostem, které ve Vietnamu md, byl propustén. Neuvedl
vsak, pro¢ se obava, ze by byl perzekuovan rezimem ve Vietnamu. Jako davod svych obav uvedl
pouze to, ze je piibuznym pronasledované osoby a ze neni ¢lenem tamni vladnouci komunistické
strany. Sté¢zovatel byl tim, na kom v tomto piipadé lezelo bfemeno tvrzeni. Nebylo dlohou
zalovaného, aby tyto duvody aktivisticky domyslel.

[5] Zalovany se dostate¢né zabyval i otdzkou, zda nejsou v projednavané véci dany podminky
pro udéleni tzv. humanitarnitho azylu. Krajsky soud pfipomnél, Ze na jeho udéleni neni pravni
narok a ze rozhodnuti o ném je vysledkem spravniho uvazeni rozhodujictho spravniho organu.
S tim souvisi i to, Zze soudni pfezkum je omezen na to, zda spravni organ nevybocil z mezi
zakona, své rozhodnuti logicky odivodnil, jeho procesni postup byl prost vad a konecné
rozhodnuti nebylo vyrazem libovule. Tato kritéria rozhodnuti Zalovaného spliuje. Ten se pii
posuzovani podminek pro udélenf humanitarntho azylu zabyval zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci stézovatele, pfihlédl k jeho véku i zdravotnimu stavu. Na zdkladé¢ téchto
zjisténi dospél k zavéru, ze v prabéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny davod podfaditelny
pod § 14 zakona o azylu.

[6] Ani namitka, ze zalovany meél vice zohlednit, ze pozbyl pobytovy titul z malicherného
duvodu (nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni), ktery byl navic zptisoben pochybenim
jeho zmocnénce a pfislusného spravntho organu, neni divodna. V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany totiz neni spravn{ organ povinen se zabyvat duvody pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu, proti tomuto rozhodnuti se muze sté¢zovatel domahat ochrany v samostatném spravnim
fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasac¢ni stiznosti, jejiz duvody
lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k novému projednani.

[8] Nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalovany nepochybil pfi hodnoceni obav z perzekuce
ve Vietnamu jako relevantniho divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. M¢l davodnou obavu,
ze bude podobné jako jeho piibuzny perzekuovan za to, ze neni ¢lenem vladnouci komunistické
strany. Neni podstatné, ze tyto duvody uvedl az pfi seznameni se spisem. Béhem n¢j
je totiz mozné navrhovat dalf dokazovani nebo proti nému vznést namitky. Ulohou Zalovaného
proto bylo se s timto tvrzenim vypofadat, nikoli ho pouze odmitnout z formalnich davodu.
Zalovany se touto skute¢nosti dostate¢né nezabyval, jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

[9] Namita, ze krajsky soud bez dalstho pfevzal nazor zalovaného, ze stézovatel nebyl
ve Vietnamu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a ze zde neexistuje divodna
obava z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic zalovany tento zavér neoprel
o relevantni podklady.
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[10]  Rozporuje zavér krajského soudu, Ze se snazi zneuzit institut mezinarodni ochrany
(zejména pak humanitarnfho azylu) za ucelem legalizace svého pobytu. Tvrdi, ze o humanitarn{
azyl zada proto, ze kvuli zruseni dlouhodobého pobytu neni schopen zabezpecit své rodice
ve Vietnamu, jelikoz tam nefunguje dichodovy systém. Timto aspektem jeho Zadosti se me¢l
zabyvat krajsky soud i zalovany, coz neucinili.

[11]  Namita také, Zze zalovany posuzoval situaci ve Vietnamu na zaklad¢é zprav mezinarodnich
organizaci, které vSak neodpovidaji realité. Ve skutecnosti zije velka ¢ast tamniho obyvatelstva
pod hranici chudoby, coz ze zprav nevyplyva.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti pro nedavodnost.
Popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ je pfesvédcen, ze vydana rozhodnuti jsou
v souladu s pravnimi pfedpisy. Souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel zada o mezinarodni
ochranu, aby legalizoval svij pobyt. Navic dodal, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze fizeni
vevécl  zadosti  stézovatele o udéleni dlouhodobého  pobytu  bylo  zastaveno,
protoze ani k opakované vyzve neodstranil nedostatky této zadosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[14] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stéZovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravnfho soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neutdity pravni pojem ,pfesah vlastnich

zajmu stézovatele®.

[15] Soud nespatfuje v namitanych skute¢nostech pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse uvedenym usnesenim.

[16]  Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud pfevzal zavér zalovaného, ze stézovatel nebyl v zemi puvodu pronasledovan
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a Ze zde neexistuje divodna obava z pronasledovani
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic zalovany se tvrzenymi obavami z pronasledovani
dostate¢né¢ nezabyval (viz odstavec [8] shora).

[17]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu mubze za urcitych okolnosti naplnit
davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to neni v kasacni
stiznosti vyslovné namitino. Ve smyslu usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude kasac¢ni
stiznost posouzena jako piijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[18]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnymi neshledal. Krajsky soud na str. 4 az 5 napadeného rozsudku
konstatoval, ze stéZzovatel namitané obavy z pronasledovani ve Vietnamu neuvedl v Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ani pfi pohovoru k této zadosti. Dodal, ze ,,[tleprve v ramei
sexnament se s podRlady pro vyddni rozhodnuti Zalobce konstatoval, Fe jeho bratranec psal do vietnamského
casopisu Nhat Tan, ktery je vydivin v CR. Po navratu do Vietnamu byl bratranec zadrien a mésic viznén,
Diky zndmostem, které ve Vietnamu mad, byl propustén. Sprivni orgin na tuto skutecnost v napadeném
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rozhodnuti ponkdzal, aviak zcela v souladu s nazorem zdejsiho sondu na ni nekladl diraz. Zalobee ani nenved,
g jakého divodu se obdva, Fe by byl perzeknovin regimem ve Vietnamu, krome toho, e je pribuznyjm dotyiné
osoby, kterd byla perzekunovina a soniasné, e neni enem tamni viddnouci komunistické strany...Ukolem
Zalovaného bylo toliko posoudit Zalobeem vyslovné uvedené okolnosti jeho azylovébo pribéhu, nebot’ jsou to pravé
Zadatelé o mezindrodni ochranu, na nichg le3i prvotni bremeno tvrzeni’* 7. vyse uvedeného je patrné,
ze krajsky soud bez dalstho zavér zalovaného nepfevzal. Skutecnost, ze se s zalovanym ztotoznil,
jesté nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[19]  Nejvyssi spravni soud s vyse citovanym hodnocenim krajského soudu souhlasi. Obava
stézovatele z pronasledovani ve Vietnamu, kterou nepodlozil zadnymi konkrétnimi tvrzenimi,
nezaklada davod pro postup dle § 12 pism. b) zdkona o azylu (srov. napf. usneseni Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 208/2016 — 47), ani jinych ustanoveni zdkona
o azylu. Soucasné je tfeba zduraznit, ze neni pravdou, ze Zzalovany by se touto skutecnosti
nezabyval proto, ze byla uplatnéna teprve pfi seznameni se spisem, ale z duvodu uvedeného
v pfedchozim odstavci (tj. z davodu nekonkrétnosti tvrzeni o jeho pronasledovani).

[20] Kotazce wudélovani humanitarntho azylu se Nejvy$si spravni soud vyjadsil
napt. v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
duvody udélovani humanitarntho azylu ,,[l|ze prikladmo zaradit napiiklad udélovani humanitarniho azyln
o0sobdm ldste téZce postigenym (i uldste téZce nemocnymy nebo osobdm prichdazejicim 3 oblasti postigenych
vyznamnou  bumanitarni katastrofou, at’ ng prsobenou lidskymi i prirodnimi faktory. Byt se jedna
o demonstrativni vycet davodu pro udéleni humanitarntho azylu dle {14 zdkona o azylu, je
patrné, ze stézovatel netvrdil Zadnou skutecnost, ktera by do této kategorie spadala.

[21]  Pokud jde o otazku pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarnitho azylu,
k té Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, uvedl,
ze \a|gy! 3 bumanitarnich divodsi Ize ndélit pouze v pripadé hodném wldstnibo wetele. Neni na néj pravni
ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otdzkon spravniho wuvdgeni spravniho organn. 1 otagkdch pregkunmiu
spravniho  rozhodnuti, které je ovldddano dsadami spravniho wvigeni, Zdkon vytvdii kritéria, podle
nich a v jejichs rameci se miise uskutetnit volba, véetné vybéru a jistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu,
které nejson spravni normou predpoklidany, ale nvagenim spravnibo organu json uznany a potiebné pro volbu
Jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, 3da nevybolilo 3 megi
a bledisek stanovenych zdkonem, 3da je v sonladu s pravidly logického usuzovini a da premisy takového tisudkn
byly zjistény rdadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén 3 tych% skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné Zdavéry.

[22]  Udéleni azylu 2z humanitarnich davodt na zakladé spravntho uvazeni Zalovaného
dle § 14 zdkona o azylu fesi pfedchazejici judikatura Nejvysstho spravnitho soudu v fadé
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otizkou se zabyval
téz Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v némz mimo jiné
uvedl, ze ,,[j|ednoticim principem je diskreini pravomoc sprivnibo orgdanu, do nig soudsim nendlezi asahovat,
leda by spravni orgdan nedospél ke svémmu rozhodnuti vadnym procesnim postupem, nebo by jeho roghodnuti nebylo
Fadné a logicky odiivodnéne.” Zalovany 1 krajsky soud se vriamci mezi spravniho fizeni,
resp. soudniho pfezkumu s touto otazkou nalezité vyporadali. S jejich hodnocenim se ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud a uzavira, ze nepfiznani humanitarntho azylu bylo v souladu se shora
citovanou judikaturou. Snaha finanéné podporovat své rodice ve Vietnamu sama o sobé neni
davodem pro udéleni humanitarniho azylu.

[23]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani snaha o legalizaci pobytu neni
azylové relevantnim duvodem (viz rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢.j.2 Azs 5/2003 - 406,
¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 — 26). K tomu slouzi pobytové tituly podle
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zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto ohledu proto nelze krajskému soudu ani zalovanému
vytykat, ze dospéli ke stejnému zavéru. Navic stézovatel pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu skutecné uvedl, Ze o ni zad4a proto, ze mu nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt a ze chce
v CR podnikat.

[24]  Zavérem soud dodava, ze se nezabyval namitkou spocivajici v tom, ze zalovany posuzoval
situaci ve Vietnamu na zaklad¢ zprav mezinarodnich organizaci, které neodpovidajf realité. Jedna
se totiz o tvrzeni jiz dffve uplatnéné v Zalobé, které vsak neobsahuje zadné vytky proti rozhodnuti
soudu, ale vymezuje se pouze proti postupu zalovaného, a proto je také nepfipustné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48).

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





