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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena Mgr.
Pavlem Ciiinslq'fm, advokitem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 2 Az 12/2014 - 73,

takto:

I. Vyroky I. a II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 2 Az 12/2014 -
73, se zrusSuji.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2014, ¢.j. OAM-342/ZA-ZA06-P10-2011,
se zrusSuje avccse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Odména advokata Mgr. Pavla Cizinského za fizeni o kasacn{ stiznostt se urcuje
castkou 3 400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. OAM-342/ZA-ZA06-P10-2011,
rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12 az § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobkyné ve své 7adosti a béhem pohovoru uvedla, Ze je uzbecké narodnosti a se svym
druhem, se kterym uzavfela tradicni muslimsky snatek, zila v mésté O$ na jihu Kyrgyzstanu, kde
v ¢ervnu roku 2010 vypukly rozsahlé etnické nepokoje namifené zejména proti Uzbektim. Dum,
ve kterém zalobkyné se svym druhem zila, byl vypalen, ona byla znasilnéna a zbita a zbit byl
rovnéz jeji druh, ktery pomahal stavét barikddy a nebyl sni v byté, aby ji branil. Nasledné
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se od déda jejiho druha, kterého zatkla a uvéznila policie, dozvedéli, Ze jejtho druha rovnéz hleda
policie, ze ma byt obvinén z organizovani masovych nepokoji. Proto se oba rozhodli uprchnout
a za pomoci piitele se dostali do Kazachstanu. Az zpétné se dozvedéli, ze déd jejtho druha kratce
po propusténi z vézeni zemfel. V Kazachstanu zustali s druhem vice nez rok, poté se vsak
dozvedeli, ze Kazachstan planuje vracet uzbecké uprchliky zpét do Kyrgyzstanu. Na podzim roku
2011 proto uprchli a pies Ukrajinu se dostali a2 do Ceské republiky, kde 21. 11. 2011 pozadali
o azyl, nebot’ s ohledem na vyhrocenou situaci v zemi pavodu a traumatické zazitky maji strach
se vratit do Kyrgyzstanu.

[3] Zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 4. 2014 v prvé fadé neshledal, Ze by Zalobkyné byla
pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot’ sama vypovédéla, ze nebyla
clenkou politické strany ani nevykonavala politickou ¢innost.

(4] Dale Zalovany shledal, Zze dle jeho nazoru stézovatelka nedeklarovala zadné potize
s ohledem na svou rasu, nabozenské vyznani, pfislusnost k urcité socialni skupiné ¢i z davodu
jejtho politického pfesvédceni a tento zavér nelze ani nepiimo ze spravniho spisu udinit.
Zalobkyné se podle nazoru zalovaného stala obéti nekontrolované bezpe¢nostni situace, stejné
jako mnozi dalsi, ale toto jednani nelze hodnotit jako cilené a systematické vici zalobkyni
z azylové relevantnich davodu a nelze ani dospét k zavéru, ze by tak mélo byt vaci zalobkyni
jednano ze strany kyrgyzskych statnich organa. Z informace Ministerstva zahranicnich véci,
resp. Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2013 vyplyva, Zze v pfipadé nespokojenosti s postupem
konkrétntho policejniho oddéleni ¢i jednotlivych policistt ma obcan Kyrgyzské republiky
moznost obratit se na Ministerstvo vnitra Kyrgyzské republiky, a to i anonymné na linku davéry,
& se obratit na Generalnf prokuraturu Kyrgyzské republiky v Biskeku. V zemi taktéZ pisobi Urad
vefejného ochrance prav (ombudsman), ktery ma mj. pravo byt pfijat u vyssich afedniki, obracet
se na soudy s zadosti o ochranu lidskych prav a svobod obcana, seznhamovat se s trestnimi
a obcanskymi porusenimi prava a spravnimi delikty, pozadovat pfijeti opatfeni, spolupracuje
s mezinirodnimi institucemi na ochranu lidskych prav apod. Zalobkyné se proto méla obratit
na vyse uvedené instituce.

[5] Ani z tvrzeni zalobkyné, podle né¢hoz se obava navratu do vlasti s ohledem na mozné
pronasledovani jejtho druha, nevyplyva, Zze by Zzalobkyni samotné hrozilo z tohoto duvodu
pronasledovani, a toto tvrzeni tak nenf azylove relevantnim davodem.

[6] Zalovany dale neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni
ochrany i bez splnéni podminek podle § 12 zikona o azylu. Zalobkyné sice trpi zdravotnimi
problémy zejména psychické povahy (a to po prozitém znasilnéni), ale je schopna samostatného
7ivota a nejedna se u ni o zavazné zdravotni komplikace. Zalovany zavérem neshledal ani divody
pro udéleni doplnkové ochrany, nebot’ v Kyrgyzstanu neni ukladan trest smrti a pfi navratu
do vlasti jf nehroz{ muceni ¢i nelidské zachazeni.

II.

[7] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ve které poukazovala na to, Ze postaveni uzbecké mensiny v Kyrgyzstanu je
dlouhodobé Spatné a Ze se jedna o diskriminovanou mensinu. Jeji znasilnéni tak bylo dasledkem
této etnické nenavisti a nepokoje byly jednoznacné orientovany proti etnickym Uzbekam,
pficemz etnické napéti ze zemé nevymizelo a strach zalobkyné je proto oduvodnény. Dale
zalobkyné odkazala na mnozstvi zprav podporujicich jeji tvrzeni o pronasledovani Uzbeka. Jeji
druh je zpohledu kyrgyzskych organt idealni osobou k pronasledovani, nebot’ se kratce
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pfed vypuknutim nepokoju vratil do Kyrgyzstanu z ciziny a pravdépodobné by ho obvinili
z organizovani nepokoji ze zahrani¢i. Rovnéz instituce citované zalovanym, u kterych by
se podle né¢j zalobkyné mohla domoci svych prav, nejsou funkéni a nestranné nebo nemaji
moznost takovému jednani zabranit. Jak vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(dédle jen ,,ESLP*) Ergashev proti Rusku ze dne 16. 10. 2012, stiznost ¢. 49747 /11, je v jizni ¢asti
Kyrgyzstanu prokazano rozsifené muceni a jiné Spatné zachazeni ze strany statnich organu.
Zavérem Zalobkyné poukézala na to, 7e se zalovany nezabyval jeji integraci v Ceské republice, kde

.....

III.

[8] Méstsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2018 zamitl, pficemz
nejprve upozornil na to, ze zalobkyné ani jeji druh nevyvijeli ve své vlasti ¢innost sméfujic
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a nepokoje, kvili
kterym museli uprchnout ze zemé, nebyly svoji povahou cilené na né z azylové relevantnich
davodd.

[9] Dale méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se situace
v Kyrgyzstanu, zejména na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.4. 2015,
C.j. 2 Azs 224/2014 - 41: |, Situaci v Kyrgyzstanu 3 obecného hlediska hrogby realného nebezpeci se zabyval
xdejsi soud v rogsudkn e dne 18. 11. 2011, & j. 2 Azs 27/2011 - 66, a to rovné% v souvislosti s nepokoji
g roku 2010. Nevyhodnotil ji pritom jako natolik avagnon, aby sama o sobé vylucovala ricinné reseni problémii.
K podobmym zdvérim ve vztabn k situaci v Kyrgyzstann a konfliktrim mezi Kyrgyzy a Uzbeky dospél 3dejsi soud
v rozgsudbkn e dne 26. 1. 2011, & 7. 4 Azs 29/2010 - 42, kdy posuzoval opravnénost obav 3 sitoku policistii
u stéZovatele, ktery se rovnéd neobrdtil na vnitrostdtni organy s ddosti o pomoc. Z dalsi judikatury pak vyphiva,
Ze nedostatky s vymdbdnim prava v Kyrgyzstanu je treba posugovat s obledem na konkrétni okolnosti daného
pripadn (vig zgm. rozsudek e dne 25. 1. 2011, & j. 6 Azgs 36/2010 - 274, k otdze domdciho ndsili
a svobody vyzndni). Takové zvlastni okolnosti vsak nejson patrné.

[10]  Zaroven meéstsky soud shledal odkaz Zzalobkyné¢ na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava Ergashev proti Rusku za nepfipadny, nebot’ v projednavané véci na rozdil
od tohoto rozsudku nebyl druh Zalobkyné kyrgyzskymi statnimi organy trestné stthan, v dusledku
¢ehoz neprobihalo ani extradic¢ni fizeni.

[11]  Méstsky soud sice nerozporoval, ze byla zalobkyné napadena a znasilnéna z duvodu, Ze je
uzbecké narodnosti, nicméné tento ¢in nebyl svou povahou cileny systematicky vaci osobé
zalobkyné pravé z azylové relevantnich dévoda. Zalovany piitom vysvétlil, pro¢ nelze vyhodnotit
zalobkyni popsané udalosti jako hrozbu pronasledovani. Z obsahu spravniho spisu nelze ani
podle méstského soudu ucinit zavér, ze by obecné ze strany kyrgyzské policie jako celku,
popf. jinych statnich organt, mélo byt vuci zalobkyni cilené a intenzivné postupovano jakkoli
diskriminacné ¢i nepfiméfené tvrdé s ohledem na jeji rasu, pohlavi, nibozenstvi, narodnost,
piislusnost k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani politickych nazord, nebo Ze by ji v pfipadé
navratu do zemé puvodu takové jednani hrozilo, a to 1 pfesto, ze v obdobi bezpecnostné vypjaté
situace v zemi byly nepochybné zaznamenany piipady porusovani lidskych prav ¢i
problematického postupu pii vysetfovani nasilnych udalosti.

[12]  Jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2013, v Kyrgyzstanu nelze ulozit
trest smrti za zadny trestny ¢in; proto nemuze byt naplnén duvod vazné gjmy dle § 14a odst. 2
pism. a) zakona o azylu. Jednani, kterému zalobkyné¢ dle svého tvrzen{ v Kyrgyzstanu celila,
nedosahuje dle méstského soudu potifebné intenzity, aby spadalo pod § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany podle méstského soudu spravné konstatoval, ze Kyrgyzskou republiku
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zcela jist¢ nelze ani aktualné (ostatné ani v minulosti) oznadit za zemi s vyspélou demokracii,
v zemi i po zménach politickych poméra od roku 2010 pfetrvava znaéné mnozstvi ekonomickych
1 politickych problému, dle Vyroéni zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav v Kyrgyzské republice za rok 2012 se v zemi objevily i problémy tykajici se lidskych prav.
V uvedeném kontextu je vsak nutno uvést, ze u zalobkyné nelze takové zachazeni ze strany
kohokoliv bez dalitho predpokladat. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
7. 6. 2013 vyplyva, ze v pfipadé nespokojenosti s postupem konkrétniho policejntho oddéleni ¢i
jednotlivych policistt ma obcan Kyrgyzské republiky moznost obratit se na statni organy
Kyrgyzské republiky, véetné Generalni prokuratury. Tvrzeni Zzalobkyné, Ze Generalni prokuratura
neni schopna zabranit muceni, pak s ohledem na obsah zprav obsazenych ve spravnim spise
povazoval méstsky soud za nediivodné a nepodlozené.

[13]  Méstsky soud se proto ztotoznil s posouzenim véci ze strany zalovaného, uvedl,
ze zalovany opatfil aktudlni, davéryhodné a vyvazené informace o zemi ptvodu Zalobkyné
a podrobné¢ se zabyval vSemi okolnostmi, kterymi zalobkyné Zzadost oduvodnila. Méstsky soud
poukazal rovnéz na skutecnost, ze zalobkyné byla dne 13. 11. 2013 seznamena se zpravami,
ze kterych spravn{ organ vychazel, pficemz vuci nim neméla zadnych namitek a ani nenavrhovala
zadné jejich doplnéni. Ze zprav zalozenych ve spravnim spise je podle méstského soudu zfejmé,
ze situace na severu zemé je klidnéjsi nez na jihu zemé. V této souvislosti poukazal na moznost
vnitiniho pfesidleni, jak je zminovana v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Zaroven neni neudélenim mezinarodni ochrany zasazeno do soukromych a rodinnych
prav zalobkyné, nebot’ by se jako cela rodina vratili do zemé, jejimiz jsou vsichni obcany.
Zalobkyni zmifiovana mira integrace do ¢eské spole¢nosti neni pro posouzeni déivoda oddéleni
mezinarodni ochrany podstatna.

IV.

[15] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud dosud podle nazoru stézovatelky ve své judikatufe nefesil otazku
situace uzbecké mensiny na jihu Kyrgyzstanu po cervnovych udalostech roku 2010 a stézovatelka
proto poklada svou kasacni stiznost za pfijatelnou. Navic se podle ni méstsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit vliv na jeji hmotnépravni postavent.

[17])  Podle stézovatelky zalovany nevysvétlil, pro¢ zohlednil pouze vybrané zpravy a proc
se také vubec nezabyval jeji dosavadni integraci do ceské spolecnosti. Rovnéz méstsky soud
pfevzal z vétdi ¢asti odivodnéni zalovaného s tim, Ze se s nim ztotoznil. Jeho vlastni odtivodnéni
je ptili§ stru¢né. Pokud Zaloba sméfovala proti urcitym zavéram rozhodnuti zalovaného [v daném
piipadé zavér o nesplnéni podminky dle § 12 pism. b) zakona o azylu], je dle stézovatel¢ina
nazoru pojmové vylouceno, aby tato zalobni namitka mohla byt soudem vypofadana tim, Ze soud
do svého rozsudku opise celou pfislusnou pasaz zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
k pfislusnému zavéru dospél.

[18]  Stézovatelka dale vytkla méstskému soudu, Ze nevyhodnotil pogrom Kyrgyzi proti
uzbecké mensiné v ¢ervnu 2010 ani nasledné vysetfovani téchto udalosti kyrgyzskou policii jako
pronasledovani z divodu narodnosti. Uvedla, Zze oduvodnénost jejiho strachu z pronasledovani
v Kyrgyzstanu je dana mimo jiné tim, ze vybuchy protiuzbeckého nasili se v Kyrgyzstanu
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za posledni 1éta odehraly jiz dva a neexistuje duvod se domnivat, ze by v budoucnu nedoslo
k dalsim.

[19]  Tvrzeni, ze ke znasilnéni stézovatelky nedoslo z azylové relevantnich duvodu, je zcela
neudrzitelné. Stézovatelka se stala obéti znasilnéni a dalsiho nasili ze strany Kyrgyzu, a to proto,
ze je uzbecké narodnosti. Stézovatelka se domniva, ze jak z obsahu spisu, tak z obecné znamych
skutecnosti jasné vyplyva, ze pravé etnicita byla davodem nasili Kyrgyzta proti Uzbekim v ¢ervnu
2010 a je i nadale davodem (pfinejmensim) nepfiznivého zachazeni kyrgyzského statu
s ptislusniky uzbecké mensiny. S ohledem na situaci vzemi se nelze ani domnivat,
ze by v budoucnosti k podobnym etnickym konfliktim nemohlo znovu dojit. Ani Zalovany ani
méstsky soud tuto obavu nejenze nevyvratili, ba se k ni ani jasné nevyjadfili (ac¢ $lo o stézejni
zalobni namitku) a soud setrval na nejasnych formulacich, kterymi své zamitnuti zduvodnil.
Nejasna formulace méstského soudu, Ze znasilnéni stézovatelky nebyl ,én swvoji povahou cileny,
systematicky vici 0sobé matky Zalobkyné pravé 3 agylové relevantnich divodi”, je pfredné bizarni co
do tvahy o tom, nakolik znasilnéni muze byt ¢inem systematickym nebo muze nebyt c¢inem
cllenym vuaci urcité osobé. Kazdopadné i jen jeden akt znasilnéni je dostatecné zavazny na to,
aby naplnil definici pronasledovani; o tom, ze $lo o akt z davodu etnicity, respektive narodnosti,
nelze vzhledem k vyse uvedenému pochybovat.

[20]  Méstskym soudem citovana judikatura tykajici se Kyrgyzstanu navic neni
pro projednavanou véc piiléhava. V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015,
C.j.2 Azs 224/2014-41 (které nebylo meritorni, nybrz odmitajici kasacni stiznost
pro nepfijatelnost), Slo o situaci zadatele o mezinarodni ochranu, ktery sam nebyl Uzbekem,
nybrz Kyrgyzem, pouze jeho matka si vzala Uzbeka. Tato situace tedy byla zasadné odlisna
od situace sté¢zovatelky, kterd ma uzbeckou narodnost, zatimco v onom piipade ,,/u/zbeckon
ndrodnost otcima je podle 3dejsiho sondn tieba posuzovat perspektivon ust. § 12 gdkona o agylu jako podrugnon,
nebot’ stéovatel neni Uzbek a povaha jeho problémi odpovidd prondsledovini e strany soukromyich osob
g divodii retele hodnych v konkrétnim pripadé stéZovatele, nikoliv 3 ditvodn obecného prondsledovini skupiny
Kyrgyzii pribuznyjch s Uzbeky.

[21]  V usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢&. j. 2 Azs 27/2011 - 66,
soud fesil pfipad rodiny, ktera byla ruské narodnosti (tedy nikoli uzbecké), opustila Kyrgyzstan
davno pfed rokem 2010, a v azylovém fizeni tedy nenamitala hrozbu cilené represe kyrgyzskych
ufada vici nim, nybrz spiSe jen neklidnou situaci, ktera by mohla po ¢ervnovych udalostech roku
2010 nadale pokracovat.

[22]  V usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 4 Azs 29/2010 - 42, slo
o situaci obcana Kyrgyzstanu, ktery se sam k uzbecké narodnosti nehlasil a zemi opustil jiz v roce
2008 z jinych davoda a ostatné i Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumavany rozsudek
krajského soudu byl vydan jesté pfed cervnovymi udalostmi roku 2010. Nejvyssi spravni soud
se navic i v tomto nemeritornim usneseni vyjadfoval pouze k otazce, zda nova situace muze
odtivodnit udéleni dopliikové ochrany [ziejmé dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu], a nikoli
k obecné situaci uzbecké mensiny ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[23] Pokud jde o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
C.j. 6 Azs 36/2010 - 274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS, tak v tomto ptipadeé slo o kyrgyzskou
obc¢anku uzbecké narodnosti, ovSem otazku pronasledovani z davodu piislusnosti k uzbecké
mensiné vznesla tato stézovatelka teprve v kasaéni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhov¢l
z jinych davodu (hrozba pronasledovani z ddvodu polygamie a domaciho nasili).
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[24]  Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze méstskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (s jednou vyjimkou) nepodporuje zavér méstského soudu o tom, ze Uzbekové
v Kyrgyzstanu neceli pronasledovani ani hrozbé vazné Gjmy, a zejména se nezabyva okolnostmi
pronasledovani Uzbeku v roce 2010.

[25]  StéZovatelka dale upozornila na to, ze jeji druh (v rozsudku je v bodé 13 chybné uvedeno,
ze jde o jejiho otce) je obvinén z ucasti na nepokojich, a hrozi mu tedy trestni stfhani;
v Kyrgyzstanu vSak nejenze neexistuji zaruky spravedlivého procesu, ale naopak existuji obecné
pfijimané dikazy o muceni (nejen) uzbeckych zadrzenych. Vyse uvedeny nazor je podle
stézovatel¢ina nazoru podpofen i rozsudkem ESLP ze dne 16. 10. 2012 ve véci Makhmudzhan
Ergashev proti Rusku, ve kterém ESLP vyslovil, ze pokud by etnicky Uzbek, ktery ma
kyrgyzskou statni pfislusnost, byl vydan do Kyrgyzstanu, predstavovalo by to poruseni ¢l. 3
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (zdkaz muceni a jiného
nelidského zachazeni vcetné zakazu poslat osobu do mist, kde ji hrozi toto nebezpeci). Podle
jejfho nazoru formalni nezahajeni patrani ¢i trestnfho stthani ¢i dokonce extradicniho fizeni
nemuze byt argumentem pro nepouzitelnost zavért z tohoto rozsudku ESLP na jeji pifpad,
potazmo na piipad jejtho druha. Bezprostfedni pficinou jejich utcku z Kyrgyzstanu byla
informace (kterou jim poskytl déd stézovatelcina druha), ze se o néj kyrgyzska policie zajima.
Za této situace nemuze zalovany (ani méstsky soud, ktery tak vlastné ani necini) tvrdit, ze ma
za prokazané, ze se o n¢j kyrgyzska policie nezajima, a ze mu tedy zadné nebezpeci
od kyrgyzskych ufada nehrozi; z téchto duvodu je tfeba na véc vztahnout i rozsudek ESLP
ve véci Ergashev.

[20]  Stézovatelka zavérem nesouhlasi s nazorem meéstského soudu o moznosti vnitintho
pfesidleni v zemi puvodu — nejenze ji i celé rodiné hrozi z duvodu etnické pfislusnosti
pronasledovani po celé zemi, ale zaroven méstsky soud neprovedl zadny test moznosti vnitiniho
pfesidleni, jak ho vyzaduje judikatura Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
25.1.2017, ¢.j. 4 Azs 197/2016 - 94).

[27]  StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V.

[28]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek méstského
soudu a na svoje rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil, a navrhl odmitnuti ¢i zamitnuti kasacni
stiznosti.

VI.

[29]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[30]  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem pifesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Institut nepfijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle
vyse citovaného rozhodnuti muize jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost
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se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné¢ vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[31]  StéZovatelka v tomto pfipadé namita, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nefesil
otazku situace uzbecké mensiny na jihu Kyrgyzstanu po cervnovych udalostech roku 2010,
a stézovatelka proto poklada svou kasacni stiznost za pfijatelnou. V kasacni stiznosti dale peclive
odtivodnila, pro¢ rozhodnuti, na ktera odkazal méstsky soud, nejsou pfiléhava pro projednavanou
véc, a proc¢ je skutkovy stav v jeji véci odlisny. Nejvyssi spravni soud se s jejim nazorem ztotoznil.
V usneseni ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 27/2011 - 66, se Nejvyssi spravai soud zabyval zadosti
o mezinarodni ochranu uprchlika z Kyrgyzstanu, avsak ruské, resp. kazasské narodnosti, pficemz
je zfejmé, ze zadatelé ze zemé uprchli nékolik let pfed nepokoji z roku 2010. Otazkou povahy
nepokoji v roce 2010 se zdejsi soud zabyval pouze s ohledem na hrozbu vazné Gjmy pfi navratu
do zemé puvodu, zaroven vtomto kontextu upozornil také na konflikty na jihu zemé.
Ani v usneseni ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4 Azs 29/2010 - 42, ¢&i v rozsudku ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud nezabyval
otazkou nepokoju v roce 2010. Rovnéz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015,
C. j. 2 Azs 224/2014 - 41, nelze aplikovat na projednivanou véc, protoze etnicky kontext
v citované véci je vyrazné slabsi, kdyz uzbecké narodnosti byl pouze stézovateliv ot¢im. Kromé
toho v citovaném usneseni zdejsi soud sice nevyhodnotil situaci v Kyrgyzstanu v roce 2010 jako
sWhatolik zdavagnon, aby sama o sobé vylutovala sicinné reseni problémsi”, avsak upozornil, ze ,nedostatky
s vymdhdnim prava v Kyrgyzstinu je treba posuzovat s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu

[32]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze se kasacni stiznost dotyka pravnich
otazek, které nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, a Ze je proto
pfijatelna.

[33]  Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[34]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravn{ soud nejprve timto davodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
méstského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vade fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[35]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe opakované. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, Ze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [e povagovat zejména ta roghodnuts,
kterd postradaji dkladni dkonné naleitost, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo
rozhodnuto, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych nei Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v roxporn s odivodnénin,
kterd neobsabuji viibec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou
ve vtabu k vyroku jednoznacné®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni iejmé, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazii & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
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skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.* Judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spr{wm’ho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spole¢ny zavér, ze ,,neni-li
g odiivodnéni napadeného rozsudku  krajskébo soudn remé, proc soud nepovagoval za divodnon pravni
argumentact iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky dicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
nutno poklidat takové rozhodnuti za nepregkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smysin ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1 5. ejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni kilicovon, na niz je
postaven dklad jeho Faloby. Soud, ktery se vyporddava s takovon argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost
odmitnont, ale musi také nvést, v &em konkrétné jeji nespravnost spoiiva“. Obdobné judikoval i Ustavni
soud, ktery konstatoval, Ze ,,/s/oudy jsoun povinny svi rozhodnuti ¥ddné odivodnit; json povinny 3 vysvétlit,
prol se uriton ndmitkon ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla uplatnéna v ikonem stanovené
lhiité). Pokud tak nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované (. 36 odst. 1 Laistiny*
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[36] Po prezkoumani napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spliuje
vyse uvedené predpoklady a je prezkoumatelny. Méstsky soud se v ném vyporadal s namitkami
stezovatelky a prehledné své zavéry oduvodnil. Zaroven nepfezkoumatelnost nemize samo
o sobé zpusobit ani prevzeti urcité pasaze z rozhodnuti Zalovaného, kdyZz ji méstsky soud
doprovodil svym vysvétlenim, proc se s témito zavéry ztotoznuje a proc¢ na né odkazuje.

[37]  Nasledné tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti a pravnimu
posouzeni véci samé a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.

[38] Na uvod Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zikon o azylu transponuje,
resp. m¢l jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do ceského pravniho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
wHkvalifikacni smérnice®), jejiz pfevazna ¢ast méla byt transponovana do 21. 12. 2013, a proto je
tieba pfi vykladu zdkona o azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), pfipadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinirodni ochranu
pfimo ustanoveni pfislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice vdaném obdobi
absentovala.

[39] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, ud¢li pfednostné azyl. Pokud
ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vys$si formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda cizinec spliuje duvody k udéleni
doplnkové ochrany.

[40]  Podle § 12 pism. a) zikona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. V pfipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
o azylu je podminkou, Ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
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[41]  Proti posouzeni davodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu stézovatelka
zadnym zplsobem nebrojila, ani netvrdila, Ze by ona nebo jeji druh aktivné uplatiiovali sva
politicka prava a svobody a ze by na zakladé toho dochazelo k jejich pronasledovani. Jeji vyhrady
k posouzeni moznosti udéleni azylu sméfovaly proti rozhodnuti zalovaného neudélit jim azyl dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné proti nespravné a nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu, ktery vedl k vyvozeni nespravnych zavért zalovaného a méstského soudu.

[42]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
mus{ Zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici prvky
definice uprchlika: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu (tato podminka neni explicitné
v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit oddvodnény strach
(...); 3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity pronasledovani (...); (4) ochrana v zemi
puvodu selhala (...); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodu (...); a (6) nesmi
se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).

[43]  Prvni kritérium je splnéno jiz jen pfitomnosti stézovatelky na tzemi Ceské republiky, je
vsak tfeba se zaméfit na kritéria nasledujici.

[44]  Posuzovani odiavodnénosti strachu z pronasledovani je tzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, pfezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu je postaven na potencialit¢ pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu
zadatele do zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpeci vazné
ujmy pro ucely doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektivhim prvkem a odivodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim
prvkem, nestanovi vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost
budouciho pronasledovani, pficemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypotetickd (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010,
C.j.4 Azs 11/2010 - 112). Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice pak vyplyva, ze ,,/s/kutecnost,
e Zadatel jig byl prondsledovan nebo utrpél vagnou sijmu nebo byl vystaven prinym hrogbam prondsledovdni nebo
gprisobeni vagné djmy, je dvagnym ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele 3 prondsledovini nebo redlného
nebezpelt utrpéni vagné djmy, neexistuji-li Zavagné divody domnivat se, e prondsledovdni nebo prisobeni vagné
djmy se jig nebude opakovat.” V tomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat ,incidenty” popsané
stézovatelkou, jez probéhly v minulosti a jejichz vérohodnost zalovany nezpochybnil, s ohledem
na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani stézovatelky z azylové
relevantnich diivodd v budoucnosti.

[45]  Pronasledovani bylo v § 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znén{ uc¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného, definovano jako ,,zdvagné poruseni lidskych prav, jakos i opatieni prisobici psychicky ndatlak
nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna piivodei prondsledovant. . Toto
ustanoveni mus{ byt samozfejmé vykladano v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, ktery v odst. 1
stanovi podrobnéjsi definici pronasledovani jakozto jednani, které je:

a) svou povahon nebo opakovdnim dostateiné dvagné, aby predstavovalo vagné poruseni dakladnich lidskych
prav, zeména prav, od nich se podle (. 15 odst. 2 Evropské siminvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odehylit, nebo

b) soubéhem riznych opatient, vietné porusovini lidskych prav, ktery je dostateiné dvagny k tommn, aby postihl
Jednotlivee prisobem podobnym nvedenému v pismenn a).
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[46] V ¢l 9 odst. 2 pak kvalifikacni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani,
ktera jsou za pronasledovani povazovana. Pism. a) tohoto ustanoveni vyslovné uvadi na prvém
misté tohoto demonstrativnitho vyctu ,,pougiti fyzického nebo psychického ndsilt, vietné sexudlniho ndsili*.

[47)  Mezi stranami neni sporné, ze jednani blize neoznacenych osob vici stézovatelce
spocivalo v tak zavazném cinu, jakym je znasilnéni doprovazené dal§im ublizenim na zdravi.

[48] Na pozadi relevantnich, duvéryhodnych, vyvazenych, aktualnich, ovéfenych
a transparentnich informaci o zemi pavodu [§ 23c zikona o azylu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS] je
tteba posoudit, zda v souvislosti suvedenym cinem nehrozi stézovatelce v jizni casti
Kyrgyzstanu, odkud pochazi, zachazeni, které by jiz dosahovalo intenzity pronasledovani (k tomu
viz vySe uvedené definice pronasledovani a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67).

[49]  V daném ohledu ovsem musi Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatovat, ze zalovany
1 méstsky soud nedostatecné zhodnotili informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil
ve spravnim spise.

[50]  Podle zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o lidskych pravech v Kyrgyzstanu za rok 2011,
zalozené ve spravnim spise, ,,/mjexi nejdiilegitéisimi problémy v oblasti lidskych prav bylo pretrvavajici
etnické napéts, které vzniklo v cervnn 2010 a vyistilo v ndsilné stiety na jibu, a neexistence vdadného procesu
a osobni odpovédnosti v soudnich 1izenich a v 1izenich organi Cinnych v trestnim 1izent, cog se projevovalo
vSudypiitommym ditlakem etnickych Uzbekii a dalsich osob ze strany pracovniksi orgdnsi povérenych vynucovanim
dodrgovdni dkoni. Pracovnici téchto orgdnii se naddle dopoustéli porusovani lidskych prav, napriklad svévolného
gatykdnt, Spatného achdzent, muceni a vydirani vsech demografickych skupin, avsak ejména etnickych Uzbekii,
kter? tvorili vice nez 70 %o osob obvinényeh 3 trestnych cindi v sonvislosti s témito nasilnostmi. ... Existovaly 3de
také tyto dalsi problémy v oblasti lidskych prav: svévolnd zabiti spachand prislusniky policejnibo sboru; ...
diskriminace Zen, 0sob s postigenim, etnickych a ndabogenskych mensin ...“ Rozsahlé etnicky motivované
nasilnosti, které se v cervnu 2010 odehraly mezi etnickymi Kyrgyzy a etnickymi Uzbeky
v oblastech O$ a Jalabad, mély podle této zpravy (¢ast g: Pouzivani nepfiméfené sily a jiné
piipady poruseni lidskych prav pii internich konfliktech) za nasledek smrt 400 — 500 osob, z toho
asi 75 % tvofili etnicti Uzbekové. Bezpecnostni slozky, v nichZz pracuji pfedevsim etnicti
Kyrgyzové, nasilnostem nezabranily. Objevilo se nckolik zprav o tom, Ze nékteré jednotky
odevzdaly sva vozidla a své zbrané a uniformy skupinam utoc¢icim na ctvrti etnickych Uzbeka
a ze je mozné, ze se utoku zucastnily. Mezi 124 osobami zat¢enymi za vrazdu bylo naopak 115
etnickych Uzbekt. Zprava dale uvadi, Zze znasilnéni je protizakonné, avsak statni organy tento
zakon neuplatiovaly Gcinnym zpusobem, takze pocet znasilnéni v zemi nadale stoupa, pficemz
se tyto pifpady jen zfidka dostanou ksoudu. Dile bylo podle této zpravy zjisténo umrti
minimalné péti osob v souvislosti s jejich zadrzenim policejnimi organy, pficemz se jednalo
o pfislusniky etnickych mensin, zejména uzbecké. Dale byli etnicti Uzbeci na jihu zatykani
a zadrzovani béhem nasilnosti v ¢ervnu 2010 za takové zlociny, jako je napftiklad ,,#cast na masovych
nepokajich, podnécovini k emické nendvisti a spachini vrazdy“. Celni advokati a dalf nevladni organizace
referovali o mnoha pfipadech muceni spachaného policii a dalsimi organy povéfenymi
vynucovanim dodrzovani zakon, trvale se objevovaly zpravy o tom, ze policisté zadrzené osoby
a veézné bili (zejména Uzbeky na jihu) scilem pfinutit je kzaplaceni dplatku vyménou
za propusténi nebo s cilem vynutit na nich doznani k trestné ¢innosti. Na zakladé vérohodnych
zprav tvofili etnicti Uzbekové v jizn{ ¢asti zemé vétsinu obéti muceni, porusovani lidskych prav
a Spatné¢ho zachazeni ze strany organa povéfenych vynucovanim dodrzovani zakond. Béhem
prvnich 11 mésich sledovaného roku podala generalni prokuratura 43 trestnich oznameni
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tykajicich se muceni, do konce roku neskoncil zadny z téchto pfipada odsuzujicim rozsudkem.
Ze zpravy také vyplyva, ze pocet svévolnych zatceni po cervnu 2010 prudce vzrostl. Problém
beztrestnosti policie se stal zjevnéj§im po etnicky motivovanych nasilnostech v ¢ervnu 2010.
Z vice zdroju je potvrzovana uplatnost soudct. Soudni procesy s etnickymi Uzbeky zatéenymi
za podnécovani k nasili nebo za pachani nasili na etnickych Kyrgyzech béhem cervnovych
nasilnosti nebyly vedeny v souladu s kyrgyzskymi zakonnymi pozadavky ani v souladu
s mezinarodnimi normami pro spravedlnost. Ve zpravé je popsano, ze dochaz{ k muceni,
odepirani prava na pfistup k pravnimu zastupci, vyhruzkdm a nasilnostem na obzalovanych
1 obhajcich v soudni sini, zastraSovani soudct apod.

[51] Ze zprivy Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 6.6.2012 pak vyplyva,
ze narodnostni slozeni hraje vyznamnou ulohu ve vztahu k Uzbekistanu vzhledem k silné
a relativné bohaté uzbecké mensiné na jthu Kyrgyzstanu. Dlouhodobé napéti vyvrcholilo
v ¢ervnu 2010 znamymi tragickymi udalosti, které bohuzel vedly k jistému posileni kyrgyzského
nacionalismu, coz ma negativni vliv na tolik potfebny proces usmifeni. Existuji informace
o nedostatcich soudnich procest, podminky pfedbézného zadrzeni a ve véznicich jsou $patné,
pii vyslesich dochazi v nékterych pfipadech k nasili ze strany vysetfujicich organt. Duvody
k zadrzeni a odsouzeni etnickych Uzbekt byvaji nékdy malicherné.

[52]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, ze zalovany v rozporu s vyse uvedenou
povinnosti objektivnfho hodnoceni informaci o zemi puvodu nepfesné posoudil skutkovy stav
a dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu, kdyz vychazel zejména ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, ktera je veelku strucna a detailné se nezaobira porusovanimi lidskych prav,
naopak ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA vyzdvihl pouze ty pasaze, ve kterych neni
porusovani lidskych prav konstatovano (napf. ve vztahu ke svobodé pohybu). Zalovany
a nasledn¢ 1 méstsky soud se vsak nijak nevypofadali s vyse uvedenymi zavéry vyplyvajicimi
zejména z téch c¢asti zpravy Ministerstva zahranici USA, které mluvi o porusovani lidskych prav
piislusnika etnickych mensin, zejména Uzbekt, o jejich zatykani, muceni, o porusovani zasad
spravedlivého procesu a $patné situaci na jihu zemé, odkud stézovatelka pochazi. Pritom z téchto
tvrzeni o nasilnych stfetech na jihu zemé, o beztrestnosti policie 1 o mozném zapojeni
bezpecnostnich slozek do nasilnosti v cervnu 2010, z pasazi popisujicich neschopnost statu
potrestat pravé viniky a zamezit dal$imu etnicky orientovanému nasili a tendenci nespravedlivé
a diskriminacné za n¢ stihat etnické Uzbeky, jednoznacné vyplyva, ze v Kyrgystanu dochéazelo
k etnicky motivovanému nasili, kterému stat nedokazal zabranit a naopak jej podporoval.

[53]  Zalovany piitom nezpochybnil davéryhodnost stéZovateléiny vipovédi, takze je z nf tieba
vychazet a konfrontovat jeji osobni situaci s témito obecnymi informacemi o zemi jejtho puvodu.
Stézovatelka se stala obéti znasilnéni, tedy velice zavazného zlocinu, ktery ji poznamenal,
coz se ostatné projevovalo i béhem spravniho fizeni, véetné pohovoru o duvodech Zzadosti
o mezinarodni ochranu. Ze zpravy o poskytnuti psychologické sluzby ze dne 30.11.2011
vyplyva, ze sté¢zovatelka trpi posttraumatickou stresovou poruchou s prohlubujicimi se depresemi
a sebevrazednymi sklony, pficemz své znasilnéni tajila i pfed svym druhem.

[54] Na zakladé¢ konfrontace vysSe uvedenych zpraiv o zemi puvodu s osobni vypovédi
st¢zovatelky tak je nutné dospét k zavéru, ze sté¢zovatelka mohla byt obéti pronasledovani, a to
prave z davodu své uzbecké narodnosti. V daném ohledu tedy Nejvyssi spravni soud shledal
davodnymi namitky stézovatelky poukazujici na nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany
zalovaného a nasledné méstského soudu a nedostatecné zhodnoceni mj. opodstatnénosti jejich
strachu z pronasledovani.



7 Azs 162/2018

[55]  Nedostatecné, resp. nespravné¢ byla dosud zhodnocena i rozhodna otizka, zda
k pronasledovani stézovatelky vedly azylové relevantni davody [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu
a ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice]. Zalovany nejprve v dané souvislosti na strané 3 svého rozhodnuti
uvedl, Zze dle jeho nazoru stézovatelka nedeklarovala zadné potize s ohledem na svou rasu,
nabozenské vyznani, pfislusnost kurcité socialni skupiné ¢ z davodu jejiho politického
pfesvédceni a tento zavér nelze ani nepfimo ze spravniho spisu ucinit. V této pasazi tak zcela
nelogicky ve svém zdavodnéni vypustil, ze podle § 12 pism. b) je podminkou pro udéleni azylu
rovnéz odiivodnény strach z pronasledovani z davodu narodnosti. Teprve na strané 4 rozhodnuti
jiz. davod narodnosti nevynechal a uvedl: ,, Zadatelka nebyla v zemi piivodn napadena & prondsledovina
g nékterého dkonem vyimenovaného agylové relevantnibo divodu, 1. 3 divodn své ndarodnosti, rasy, nabogenského
(2 politického presvédient, poblavi & prislusnost k urlité socialni skupiné, nestala se v domé pritele kyrgyzské
ndrodnosti teréem nasili 3 téchto nvedenych divodi.

[56]  StéZovatelka jasné deklarovala, ze divodem jejich potizi byla jeji pfislusnost k etnické
skupiné Uzbekd, coz jednoznaéné vyplyva zjejich vypovédi i ze spravniho spisu. Zalovany
se ovSem ve svém rozhodnuti timto duvodem pronasledovani fakticky vibec nezabyval, pfestoze
prave tento azylové relevantni duvod proznival celou jeji vypovédi pfi pohovoru. Na stran¢ 4
pouze uvedl, ze ,chdpe obavy vyjadrené Zadatelkou v ramci spravnibo 1izeni o svoji bepelnost a psychické
tranma, které si Zadatelfea viivem wuvedené nddlosti progila (i progivd.” Jeho takto vyjadfené pochopeni
vuci utrpeni, které stézovatelka prozila a vjehoz dusledku se pochopitelné obava navratu
do zem¢ puvodu, se vSak naopak nijak nepromitlo do dalsich Gvah obsazenych v rozhodnuti
zalovaného a zejména do jeho zavéru, ze podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu nebyly
naplnény.

[57] Uvedenou chybu nezhojil ani méstsky soud, ktery vbodé¢ 14 rozsudku uved],
ze pfedmétny c¢in nebyl svoji povahou cileny a systematicky zaméfeny vici sté¢zovatelce z azylove
relevantnich davodu, takze stézovatelkou popsané udalosti nelze vyhodnotit jako hrozbu
pronasledovani. Takovy piistup odporuje podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu dosud
nikym nezpochybnovanému popisu udalosti ze strany stézovatelky, jejichz soucasti bylo etnickou
za$ti motivované kruté fyzické nasili, véetné sexualniho, zniceni majetku, to vSe bez patficného
zasahu pfitomnych statnich bezpecnostnich slozek, mozna naopak s jejich podporou, jak plyne
z vySe rekapitulovanych zprav (viz vyse uvedené podezfeni, ze bezpec¢nostni slozky ponechaly sva
vozidla a zbrané skupinam ttocim na Uzbeky a zminky o nasledném podezfele castém stihani
etnickych Uzbekt). Neni zjevné, jaké dalsi podminky by musely byt podle méstského soudu
splnény, aby §lo o pronasledovani z ddvodu narodnosti. V napadeném rozsudku se pfesto
méstsky soud opomenutou kategorii ,,pronasledovani z davodu narodnosti vibec nezabyval
a chybu zalovaného tak nijak nenapravil.

[58] S ohledem na zpravy ze zemé puvodu zaloZené ve spravnim spise a citované vyse tak lze
dospét k zavéru, ze stézovatelka ma jako piislusnice uzbecké narodnosti odavodnéné obavy
z pronasledovani z dtivodu své narodnosti, pficemz takové obavy jsou oduvodnéné nasilnymi
akty, jimz byla podle svého nikym nezpochybnéného azylového piibchu vystavena jak ona sama,
tak jeji druh a jeho déd a které vedly také ke zniceni jejich majetku a k jejich odchodu ze zemé
puvodu.

[59] Ddlezitou otazkou v nyni posuzované véci je téz urceni puavodcd mozného
pronasledovani, nebot’ § 2 odst. 6 (v dobé vydani napadeného rozhodnuti § 2 odst. 9) zakona
o azylu vymezuje, obdobné jako ¢l. 6 kvalifikacni smérnice, okruh moznych ptavodca
pronasledovani nebo vazné Gjmy tak, ze se jimi ,,rozumi statni organ, strana nebo organizace oviddajici
stat nebo podstatnou (dst tizemi statu, jehos je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez stitniho
obéanstvi postedni trvalé bydlisté. Privodcem prondsledovani nebo vdagné sijmy se rozumi i soukromd osoba, poknd
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Ize prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon
cast jebo dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit ochrann pred prondsledovinim nebo
vagnou djmon "

[60]  Z tvrzeni stézovatelky neni zfejmé, zda osoby, které ji napadly a znasilnily, byly
piislusniky ozbrojenych sil ¢i zda se jednalo o soukromé osoby. Jak jiz bylo konstatovano,
z dokumentd shromazdénych zalovanym o situaci v zemi puavodu vyplyva, Ze na uzemi
Kyrgyzstanu dochazelo v ¢ervnu 2010 k nasilnostem pachanym zejména na etnickych mensinach,
nejvice na etnickych Uzbecich. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA vyplyva, Ze se objevilo
nckolik zprav o tom, ze nckteré jednotky ozbrojenych sil odevzdaly sva vozidla a své zbrané
a uniformy skupinam udtocicim na ctvrti etnickych Uzbeka a Ze je mozné, ze se atokt i samy
zacastnily. Ze zpravy Ministerstva zahranici USA také vyplyva, ze stat nebyl schopen nebo
ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou dGjmou,
kdyz nadale dochazelo k vsudypfitomnému utlaku etnickych Uzbeka a dalsich osob ze strany
pracovnikdl organti povéfenych vynucovanim dodrzovani zakonu, pracovnici téchto organt
se nadale dopoustéli porusovani{ lidskych prav, napfiklad svévolného zatykani, $patného
zachazeni, muceni a vydirani a nebyli za toto jednani hnani k odpovédnosti. Bezpecnostni slozky
podle zpravy nasilnostem nezabranily.

[61]  Ze shromazdénych informaci tedy nelze ucinit jednoznacny zavér, ze popisovani nasilnici
nebyli Zadnym zpusobem propojeni (at’ jiz personalné ¢i materialné) s ozbrojenymi slozkami. Jiz
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze pfipady pronasledovani ze strany statnich
(ptip. kvazistatnich) subjektt je nutné posuzovat odlisné od pfipadt pronasledovani zpuisobenych
vyluéné nestatnimi subjekty. V prvém piipad¢ je totiz nutné obzvlasté obezfetné zvazovat, zda-li
vyse instancné postavené organy ¢i jini poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout
ucinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze
po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. V tomto kontextu je tudiz tfeba podrobné
zkoumat, zda je v daném pfipadé pronasledovani pficitatelné statu.

[62]  Ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze subjektivni nedavéra viaci
vnitrostatnim organum neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012 - 23), v ptipad¢, Ze informace o zemi
puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu
pozadovat, aby vycerpal prostfedky wvnitrostatni ochrany (viz jiz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). V piipad¢ zjistovani
ucinnosti a dostupnosti ochrany je tieba zkoumat nejen to, jaka je obecna situace v zemi puvodu,
ale také pfipadny podil statu na pronasledovani ¢i vazné Gjmé, resp. mozné propojeni pavodcu
pronasledovani nebo vazné Gjmy se statnimi organy a miru vlivu téchto ptivodct na né; dale zda
stat umoznuje trestni postih aktu pronasledovani ¢i vazné Gjmy a také realnost a smysluplnost
ochrany, tedy zda neni pouze formalni a jaky pfistup k dac¢innym prostfedkim napravy ma
konkrétn{ Zadatel o mezinarodni ochranu.

[63]  Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA je zfejmé, Ze trestni fizeni v Kyrgyzstanu byvaji
ovliviiovana a nespliuji zakladni pravidla spravedlivého procesu, dochazi k svévolnému zatykani
etnickych Uzbekd a nikoliv opravdovych vinikli etnickych nepokoji a je dokonce mozné,
ze se ozbrojené slozky statu samy etnickych nepokoji a vypadu vuci etnickym Uzbekam
ucastnily. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze i pfes snahu Generalni prokuratury zustavaji trestné
¢iny piislusnika ozbrojenych sil nepotrestany. Celkové tak z této zpravy, z niz zalovany udajné
vychazel, plyne, Ze stat stézovatelcina puavodu nebyl schopen ani ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim pfislusnikim této etnické skupiny. Obdobnou
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krititku ostatné potvrzuje i opakované zminovany rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2012 ve véci
Makhmudzhan Ergashev proti Rusku: ,,72. Z diikazsi provedenych pred Soudem plyne, Fe situace na jibu
gemé se vyznacuje mucenim a dalsim Spatnym achdazenim s etnickymi Uzbeky e strany orgdni vymdibajicich
prdvo, které narostlo po uddlostech 2 lervna 2010 a zvistalo roxbujelé a Siroce rozsivene, cog jesté zhorsuje pocit
beztrestnosti na strané organi vymdhajicich pravo. Tento problém je tieba vnimat pobleden: narvistajicibo etnického
nacionalismu v politice Kyrgyzstann, epména na jibu emé, naristajicibo meietnickébo napéti mezi Kyrgyzgy
a Uzbeky, pokralujicich diskriminalnich praktik, jims json Uzbekové vystaveni e strany stitnich orgdndi,
a podreprezentovanosti Uzbeki, mimo jiné v policii a_justici. Jakkoli jsou si istredni organy, zeména Generdlni
prokuratura, této sitnace védomy a (ini urlita opatvent, jejich snaha dosud nedokdzala tuto sitnaci ménit.”
Stézovatelce proto nelze klast k tizi, Ze nevyuzila moznosti obratit se na vnitrostatni instituce
a hledat ochranu pfed pronasledovanim u nich.

[64] Obdobné nedostatky, tedy nedostatecna skutkova zjisténi a nedostatecné posouzeni
diavodnosti strachu z pronasledovani a jeho moznych davodd, stejné jako otazky ptavodca
pronasledovani, se projevuji 1 pfi posuzovani otazky, zda lze pfedpokladat, ze by stézovatelka
mohla nalézt Gc¢innou vnitrostatni ochranu pfed pronasledovanim v jiné casti zemé puvodu.
Dle § 2 odst. 10 zdkona o azylu ve znén{ uc¢inném do 17. 12. 2015 ,,za prondsledovini nebo vagnon
djmu se nepovagnje, vtahuje-li se obava cizince 3 prondsledovdni nebo vdgné djmy pouzge na iast nizemi statu,
Jehog statni obéanstvi ma, nebo je-li osobon bez, statniho oblanstvi, stitu jebo posledniho trvalého bydlisté a miige-li
cizinec bezpetné a opravnéné odeestovat do jiné iasti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim
k sitnaci v této ldsti statu a k_jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd opodstatnény strach 3 prondsledovini
ani nejsou dany drivodné obavy, e by mu de brozilo skutecné nebegpeci vagné sigmy, nebo b) ma pristup k ricinné
ochrané pred prondsledovdnin nebo vazgnon sjmon* (dnes obdobné § 2 odst. 7 a ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni
smeérnice).

[65]  Jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2016,
¢.j. 1 Azs 113/2016 - 29, v piipadé zjist'ovani moznosti vnitrostatni ochrany zadatele je nutné
posoudit splnéni véech podminek, které z citovanych ustanoveni dovodila judikatura Nejvyssiho
spravntho soudu, pticemz ,/pjodle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
£ o4 Azs 99/2007 — 93 (publ. pod & 1551/2008 Sb. NSS) je pii posuzovdni mognosti vnitini ochrany
nexbytné hodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), primérenost, rogumnost a smyslupinost tohoto resent.
Je tieba se zabyvat gejména jeji dostupnosti, celfovymi poméry panujicimi v Zemi privodn, osobnimi poméry
Zadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, dravotni stav, vék a ekonomickd sitnace), sicinnosti
vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu 3 blediska respektovini a ajisténi akladnich lidskych
prav v misté vnitini ochrany. RovnéZ je treba vagit bexpeinost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové idsti emé,
tak po jeho presidleni.” Z. rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva,
ze pii posuzovani moznosti vnitin{ ochrany je nutné posoudit Ctyfi kritéria: ,,(7) zda je jind ldst emé
pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Cdsti gemé je dicinnym reSenim proti prondsledovini i vagné sijmé
v privodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do piivodni oblasti a (4) 3da ochrana v jiné ldsti emé
spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto &yii podminky musi byt spinény kumulativné a pri jejich
posonzent je treba brit v potaz, celkové pomeéry panujici v gemi piivodu a osobni pomery Fadatele.

[66]  Takové posouzeni vsak ze strany spravniho organu a nasledné méstského soudu
provedeno nebylo. Navic ze zprav ve spravnim spise vyplyva, ze jakkoliv je etnickymi nepokoji
nejvice zasazena praveé oblast na jihu zemé, odkud stézovatelka uprchla, k pronasledovani
etnickych Uzbekt dochazi po celé zemi. Bylo nutné hodnovérné posoudit, zda je tato vnitrostatni

ochrana v jiné ¢asti zem¢ opravdu realna a fakticky proveditelna, k tomu vs$ak nedoslo.

[67] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyroky 1. a II. napadeného rozsudku méstského soudu
(vyrokem I. méstsky soud Zalobu zamitl a vyrokem II. vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo
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na nahradu ndkladd fizeni); naopak vyrok III. rozsudku méstského soudu o pfiznani odmény
a nahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci v fizeni o zalobé zustal timto rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu nedotcen a kasaéni stiznost proti nému ani nesméfovala. Ostatné
jeho zruseni by vedlo ke zbytecné procesni zatézi spocivajici v dusledcich zmény subjektu
povinného k vyplaceni odmény za fizeni pred meéstskym soudem stézovatel¢inu zastupci.
Nejvyssi spravni soud proto zrusil pouze vyroky I. a II. rozsudku méstského soudu.

[68]  Zrusi-li pfitom Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 4. 2014 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tato pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom neni v fizeni o kasacni stiznosti vazana na navrh stézovatelky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212) a v nyni posuzovaném
piipad¢ povazuje Nejvyssi spravni soud takovy postup za vhodny také s ohledem na celkovou
délku fizeni u méstského soudu.

[69]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. ji tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu méstského soudu ani Nejvyssiho
spravnfho soudu nevyplyva, ze by sté¢zovatelce v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni
pfed méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatelka neméla
naklady ani se zaplacenim soudnfho poplatku, nebot’ véci mezinarodni ochrany jsou od placeni
soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Nemeéla ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot’ advokat ji byl ustanoven
méstskym soudem podle § 35 odst. 8 (nyni odst. 9) s. f. s., podle jehoz posledni véty plati,
ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.), nikoli Zzalovany. Stézovatelce tak zadnou nahradu naklada
fizeni pfed méstskym soudem ani pfed Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat.

[70]  Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden
ukon pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisd, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé) a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Castka 3 400 K¢ bude k rukdm advokata vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Jak jiz bylo feceno, o odméné a nahradé hotovych
vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé rozhodl méstsky soud tfetim vyrokem
napadeného rozsudku, ktery zastava nedotéen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 26. ¢ervence 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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