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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ceska republika — Okresni
soud ve Zlin¢, se sidlem Dlouhé dily 351, Zlin — Louky, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 4. 2018, ¢. j. 16071/18/5000-10470-712343, o navthu zalovaného na piikizani véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 52/2018 jinému nez mistné ptislusnému krajskému
soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 29 Af 52/2018 se pifikazuje
Krajskému soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné (déle jen , krajsky soud®) dne 23. 5. 2018
se zalobce domaha soudniho pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany podle
§ 114 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfezkoumal
ve smyslu § 114 odst. 2 a 3 dantiového fadu odvolanim napadeny platebni vymér Finan¢niho

uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ¢. 47/2017 na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 1647980/17/3300-31471-707247.

[2] Krajsky soud pfedlozil véc sp. zn. 29 Af 52/2018 Nejvyssimu sprivaimu soudu
s navthem zalované na pfikazani véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,s. f. s.°). Doplnil,
ze po obsahové strance se jedna o piipad delegace nutné podle § 9 odst. 1 s. 1. s., jehoz podstatou
je zalovanym tvrzena systémova podjatost vsech soudcu Krajského soudu v Brné.

[3] Zalobce mél za to, e statni spravu va&i nému ,mevykondvd Zalovanym oznacend poboika
Krajského sondn ve Zliné, nybrg samotny Krajsky soud v Bmé“, ktery plni funkci spravce kapitoly
statniho rozpoctu a fidi a kontroluje vykon statni spravy zalobce. Dle jeho nazoru odvijejictho
se od konstantni judikatury, musi byt delegace vhodna mimofadnym procesnim opatfenim,
jez mus{ byt dostate¢né skutkové podlozeno, nebot’ tim dochazi k deformaci prava na zakonného
soudce. Zalovanym odavodnény navrh dle Zalobce sméSuje emanace moci vikonné a soudni,
pficemz dle zalobce Krajsky soud v Brné je s to véc posoudit nezavisle a nestranne.

[4] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Zze procesnimi pfedpisy ur¢ena mistni pfislusnost soudu
je zakladni zasadou soudnfho fizeni souvisejici rovnéz se zasadou pravni jistoty. Zména mistni
piislusnosti soudu pfedstavuje pralom do zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci, pficemz piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudni fad spravni pfipousti delegaci pfislusnosti jinému soudu pouze jako vyjimku
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ze zasady obecné mistni pifslusnosti vyplyvajici z § 7 s. f. s. Tuto vyjimku je navic tfeba
posuzovat podle konkrétnich okolnosti dané véci. Z tohoto diavodu jsou v § 9 odst. 1 s. f. s.
taxativné uvedeny podminky, za nichz Nejvyssi spravni soud musi véc pfikazat jinému nez mistné
piislusnému soudu (tzv. delegace nutna).

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah navrhu Zalovaného a dospél k zavéru,
ze je davodny.

[6] Je tomu tak proto, ze je tfeba posoudit, zda jsou dany objektivni pochybnosti
o nepodjatosti soudcti spravnitho tuseku Krajského soudu v Brné s pfihlédnutim k faktu,
ze by méli  posuzovat rovnéz c¢innost spravnich organt soudu, u nc¢hoz puasobi
ve specializovanych spravnich senatech.

[7] Prestoze zalovany ucinil navrh na delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. f. s., obsahové
jde o piipad delegace nutné podle § 9 odst. 1 s. . s. Byt’ jejim pfedpokladem je rozhodnuti
o vylouceni vsech soudcu specializovanych senatt, pokud by mél o vylouceni rozhodovat
Nejvyssi spravni soud, bylo by setrvani na této podmince nadbyte¢cnym formalismem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25, ¢i ze dne
7.5.2014, ¢.j. Nad 132/2014 - 29).

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil,
napf. v usneseni ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. Nad 243/2016 - 15 ¢ v usneseni z 14. 1. 2015,
¢.j. Nad 370/2014 - 23 a zejména v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70,
wWloucent soudee 3 projedndvani a roghodovani véci ma byt galogeno nikoli na skutené prokazané podjatost,
ale je dino jig tehdy, jestlige Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost*.

[9] Shodné se kasacni soud vyjadfil i v usneseni ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. Nad 132/2014 - 29,
dle néhoz: ,,Nepochybné je treba vychdazet 3 predpokladn, Fe vylouleni soudce 3 projedndavani a roghodovini
konkrétni véci predstavuje na jedné strané dsah do distavniho prdava iicastniksi na dakonného soudce, na drubé
ovSent slongi k gachovini rovné3 sistavné ajisténého prava na réadny proces. V" kontextu tivah o existenci divodu
pro uprednostnéni jednobo g uvedenych principii nelze preblédnout, e vylonceni soudce miige byt zalogeno nejen
na skutetné prokdzané podjatosti konkrétnibo soudce, nybrg také tehdy, jestlige [ze mit o nepodjatosti soudce
rozumnon pochybnost (blise & tomu ndlez Ustavnibo soudn ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1 US 167/ 94,
in bttp:/ [ nalus.ussond.cz, rovnég  rozsudek  Nejyssiho  spravniho  soudu ze  dne  30. 9. 2005,
£j.o4 As 14/2004 - 79).

[10]  V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo index in cansa sua‘“,
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou uznavana jako zasady
spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivaim pravu (srov. Knapp,
V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[11] S pfihlédnutim k vysSe uvedenym zavérim, od nichz nema Nejvyssi spravni soud davodu
ani nyni se odchylit, lze uzaviit, ze v posuzované véci je na misté pfistoupit k vylouceni vsech
soudcu specializovanych senata spravnfho useku Krajského soudu v Brné pro moznou podjatost,
nebot’ v fizen{ bude nutné posuzovat vykon statni spravy tohoto krajského soudu, jeho pfedsedy
(ptip. mistopfedsedy), ktery vaci okresnim soudim v obvodu jeho pasobnosti, tedy i vici zalobci,
kterym je Okresni soud ve Zliné, vykonava pro ucely rozpoctovych opatfeni funkci spravce
kapitoly statniho rozpoctu a fidi a kontroluje vykon statni spravy okresnich soudu provadény
jejich pfedsedy v této oblasti. Vzhledem k nadfizené pozici pfedsedy (resp. mistopfedsedy)
krajského soudu vtci soudcim spravniho tseku, ktefi by méli posuzovat, byt zprostfedkované,
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jeho c¢innost pii spravé soudu, kasac¢n{ soud shledal, Zze neni mozné u tohoto krajského soudu
sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl bez moznych pochyb o jejich nepodjatosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto postupoval (aniz by vyrokem rozhodoval o podjatosti vSech
soudcti krajského soudu, srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. Nao 190/2015 - 12)
podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s, a rozhodl o delegaci nutné, ktera je podminéna vyloucenim
v$ech soudcu specializovanych senati piislusného soudu, jenz ma véc jako soud vécné a mistné
piislusny projednat a rozhodnout, a to proto, aby byla zachovana nejen fakticka nezavislost,
ale rovnéz i zdani nezavislosti a nestrannosti. A to bez ohledu na to, ze soudci specializovaného
spravniho useku Krajského soudu v Brné¢ subjektivni pochybnosti o své podjatosti neméli.

[13]  V této navaznosti je tfeba dodat, ze duvéra v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu
patfi mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04), pficem? tuto davéru nelze omezovat pouze ve vztahu
k ucastnikim fizeni, ale je tfeba ji vnimat obecné. Je zfejmé, ze pokud by v tomto piipadé
rozhodovali soudci Krajského soudu v Brné, o jejichz nepodjatosti mohou vznikat pochybnosti,
nebyl by zminény atribut naplnén. Tato skute¢nost musi podle Nejvyssiho spravnitho soudu
prevazit i pfesto, ze nutna delegace mistni pfislusnosti s sebou v tomto piipadé pravdépodobné
pfinese i zvyseni naklada na soudni fizeni.

[14]  Vzhledem k davodnému vylouceni vsSech soudct specializovanych senatd mistné
piislusného Krajského soudu v Brné ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. a splnéni podminek pro delegaci
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc pfikazal
s pfihlédnutim k zasadé hospodarnosti fizeni Krajskému soudu v Ostravé, ktery je soudem svym
sidlem nejblizsim pro oba ucastniky fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





