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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. B., zast. Mgr. Ing.
Janem Bouckem, advokitem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, prot zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2018, ¢j. 8 A 39/2018-24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou podanou u méstského soudu se zalobce domahal ochrany pied nezakonnym
zasahem. Dozadoval se, aby soud urcil, Ze kontrola, kterou Magistrat hlavntho mésta Prahy,
odbor  dopravnich agend, zahajil vuc¢i zalobci dne 23.1.2018 v 21:20 hod.
(na adrese Hellichova 3, Praha 1) a ukoncil poslednim kontrolnim udkonem dne 30. 1. 2018
(protokol o vysledku kontroly ¢.T/20180123/1/Ht), a kterou pii vykonu stitniho odborného
dozoru v silni¢ni dopravé formalné provedla Be. J. H., byla nezdkonna. K ucasti na kontrole byly
pfizvany také povéfené osoby, zaméstnanci hl. m. Prahy.

(2] Méstsky soud ve shora oznaceném rozsudku konstatoval, Ze tvrzeny zasah neni
nezakonny a zalobu zamitl. K tomu uvedl, ze pouziti institutu pfizvané osoby bylo nezbytné
pro zjisténi skutecného stavu veci. Povéfeni pfizvanych osob k provadéni kontrolnich jizd téz
bylo v souladu se zakonem.

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti doslovné zopakoval tvrzeni a pravni
uvahy obsazené v zalobé. Nad ramec reprodukce toho, co uvedl jiz v zalobé¢, namitl pouze,
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ze ,,soud véc nespravné pravné posoudil a ve svém rozhodnuti se jevné nezabyval otazkami, které byly ve spravni
Zalobé na ochranu pred nezakonmym dsahem podle § 82 s.is. nastoleny obledné iilohy a opravnéni prizvanych
osob v ramci statni kontroly. Eufemisticky I3e podotknont, Ze »Zalobce o voze a soud o koze« "

[4] Pouze pro pifehlednost je tfeba uvést, ze stézovateli vadi, ze dulezitou soucast kontroly
(mj. kontrolni nakup) vykonaly pfizvané osoby, které kontrolni organ pfedem ukoloval.
Upozornuje, ze dle zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid), mize kontrolu provést
pouze kontroln{ organ a nikoliv pfizvana osoba. Navic se pfizvané osoby neprokazaly zadnym
zakonnym zptasobem. Nem¢ély ani povéfeni ke konkrétni kontrole.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel v ni fakticky opakuje totéz,
co uvedl jiz v zalobé. Podle Zalovaného byla kontrola provedena v souladu se ziakonem
ak Zadnému zasahu do prav zalobce nemohlo dojit. Stézovatelovu argumentaci povazoval
za Gcelovou. Zalovany tedy navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[6] NSS zjistil, Zze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.

(8] NSS predesila, ze jiz rozhodoval ve skutkové obdobném pfipadé, v némz tentyz advokat,
jako je nynéjsi zastupce, za jiného klienta podal téméf na vlas stejnou kasacni stiznost.
V rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. 8 As 35/2018-52, NSS zejména kritizoval chabou kasacni
stiznost (body 6 az 11 cit. rozsudku), ale také vyslovné potvrdil zavéry méstského soudu ohledné
moznosti pfizvané osoby provadét kontrolni jizdu bez ucasti kontrolujictho (bod 12). V intencich
téchto zavéra posoudil NSS i tuto kasacni stiznost.

[9] NSS ve shodé¢ s vyse cit. rozsudkem osmého senatu poznamenava, ze sté¢zovatel v kasaéni
stiznosti pouze doslovné opakuje argumentaci, kterou pfedesttel jiz v zalobé. Nijak nereaguje
na to, jak se s ni vyporadal méstsky soud; nad ramec zaloby snad uvedl jen dvé véty citované
v bodé [3] shora (k minimu kasacnich namitek viz blize napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2007,
¢. 8 Afs 106/2006-58, a ze dne 14.6.2017, ¢. 3 As 123/2016-40). NSS piitom nemuize
pominout bezprospésnou Sablonovitost kasac¢ni stiznosti. Samo o sobé by jesté nevadilo,
ze zastupce stézovatele poslal na zdejsi soud vfadé véci takika identické kasacni stiznosti
(napt. sp. zn. 8 As 35/2018, 2 As 126/2018, 2 As 127/2018, 2 As 128/2018, 10 As 25/2018).
Avsak v nyni posuzované véci — tfeba v bodé 13 kasacni stiznosti — nespravné jmenuje Ctyfi
osoby (misto dvou osob), které mély byt pfizvany ke kontrole. Tento jeho zfejmy omyl prameni
z kopirovani téze argumentace bez jakékoliv navaznosti na rozhodovaci divody méstského
soudu. I proto neni na misté, aby NSS stéZzovatele obsirn¢ presvédcoval o vadnosti jeho
argumentu.

[10]  Jde-li o stézovatelem vznesené vytky, NSS nema pochyb o tom, ze je méstsky soud
posoudil spravné. NSS se ztotoznuje s jeho zavéry, které jsou navic opfeny o judikaturu zdejstho
soudu a téz o praxi méstského soudu. V podrobnostech lze tedy odkazat na rozsudek méstského
soudu.

[11]  V posuzované kauze byla kontrola zahajena dne 23. 1. 2018 v 21:20 hod. na adrese
Hellichova 3, Praha 1, a to prvnim z ukont bezprostfedné predchazejicich pfedlozeni povéteni
ke kontrole (viz vyse specifikovany protokol o kontrole). Nastup cestujicich na Hellichové ulici
a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho fadu] tedy byl prvnim z kontrolnich
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pokracovani

ukonu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy ob¢ pfizvané osoby pofidily
zaznamy, ve kterych shodné uvedly ¢as a misto nastupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly
vozidlo a dale uvedly udaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavani dokladu o zaplaceni
pfepravy. Kontrolujici osoba pak pokracovala v dalsich tkonech kontroly bezprostfedné
po vystoupeni pfizvanych osob z vozidla.

[12]  Jiz jen zprvniho cteni kontrolntho fadu je jasné, ze tento zikon umoznuje,
aby ke kontrole byly pfizvany fyzické osoby, prostfednictvim kterych lze opatfit podklady jiz
pfed zahajenim kontroly. Dle § 3 odst. 1 kontrolntho fadu totiz [k|ontrolni orgin miige provadet
pied zahdjenim kontroly iikony, jejich iicelem je opatieni podkladi pro posouzent, zda zabdjit kontroln.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud navazuje na tyto sikony kontrola, mohou slouzit
skutetnosti takto iskané jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni fad
pak v § 6 umoznuje kontrolnimu organu pfizvat k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho
ucelu fyzickou osobu, které vystavi povéreni a poudi ji o jejich pravech a povinnostech pfi ucasti
na kontrolu. Dle § 6 odst. 3 se prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viili prizvané osobé
[...] 77di primérené ustanovenimi tohoto Zdkona o prdavech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vrici
kontrolujicimu.

[13] NSS souhlasi se stézovatelem, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ.
Kontrolni fad vsak vyslovné umoznuje vyuzit pfizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu
ukonu (k acasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pfitom stanovi, ze se tak
muze stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni ucelu kontroly (§ 6 odst. 1).
Pokud by se pfizvané osoby mohly kontroly ucastnit pouze v pfitomnosti kontrolujici osoby,
tento zakonny institut by byl nepfipustné zazen jen na pouziti znalct, tlumocnikt atd. Prizvané
osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemohly provadét tfebas kontrolni nakupy, coz je jedna
ze stézejnich funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu.

[14] Kontrolni organy samoziejmé nemohou k riznym kontrolam pfibirat osoby dle jejich
libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc
pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym
ukonim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi tedy na spravnim uvazeni
kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby ucast pfizvané osoby byla
potfebna k dosazeni ucelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni dkony
kontroly nebyly prozrazeny [viz napf. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvar, O. Zdkon o kontrole.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaf k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola
postradala smysl (bylo by ohroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu).
Prepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimn{ potfeba, aby tyto
ukony provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. pfizvané osoby
(§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4).

[15]  Pro tento zavér sveddi i ustalena judikatura, ktera ¢innost pfizvanych osob, jez provadély
kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napf. rozsudky ze dne 2. 11. 2005,
¢j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS; ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 As 31/2007-87; ze dne
13.9. 2016, ¢j. 6 As 159/2016-40; ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016-39 a ze dne 14. 6. 2017,
&. 5 As 305/2016-22, posledni tii ve véci EURO TAXI HATE). Byt to bylo ve vztahu k jiné
zakonné upravé, poselstvi tohoto logického nazoru zlstava zachovano 1 v nynéjsi situaci,
kdy se na cinnost vefejné zpravy vztahuje kontrolni fad zroku 2012. Netfeba opomenout,
ze pfizvané osoby samozfejmé nemohou — podobné jak ufedni osoby — postradat zaruku
nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010,



10 As 162/2018

¢j. 2 As 60/2010-113, bod 25] a nemohou byt nevérohodné (jiz cit. rozsudek ¢. 1083/2007 Sb.
NSS). V tomto sméru ovsem stézovatel v celém fizeni nic nenamital.

[16]  Liché jsou téz vytky ohledné¢ nedostatkti povéfeni pfizvanych osob. Kontrolni rad
vyzaduje pisemnou formu povétfeni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], av§ak ve vztahu
k osobé¢, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle NSS musi mit
1 povéfeni pfizvané osoby pisemnou formu. Avsak nelze pozadovat, aby kazdé takové povéfeni
ptizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém misté
v urcity ¢as a miff na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatné
ani nelze pfedvidat parametry planované kontroly na useku silnicni dopravy, a to zejména,
jde-li o kontrolu fidicu, ktef nabizeji a provozuji dopravu pfes mobilni aplikace typu UBER.

[17] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





