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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Sluzby od A do Z,
s. 1. 0., se sidlem Okruhova 607/26, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Af 33/2016 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2018, ¢..10 Af33/2016 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zrudil rozhodnutl zalovaného ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7419/16/5300-22442-709739, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil pét dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty
vydanjch Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5 (dile jen
wspravee dané) dne 13. 3. 2015 a 17. 3. 2015. Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla Zalobci
doméfena dan z pfidané hodnoty za mésice srpen az prosinec 2011 v celkové vysi 217 732 K¢
a soucasn¢ stanoveno penale z doméfenych castek.

(2] Dan byla doméfena na zakladé vysledku danové kontroly, kterou spravce dané zahajil
z podnétu Policie Ceské republiky, jejiz cinnosti pfi vysettovani trestného ¢inu vydirani zalobce
bylo zjisténo, ze nejméné v obdobi od roku 2011 byly do ucetnictvi zalobce zakladany faktury
spolecnosti TRIGA Kolin, s. r. o. (dale téz ,,TRIGA®) za odvedené prace, pficemz tyto faktury
byly vystavovany fiktivné na objednavku bez skutecného vztahu k této spolecnosti. Spravce dané
nemél pochyb o provedeni stavebnich praci, avsak zpochybnil pravost faktur TRIGA,
coz zalobce potvrdil s tim, ze k zaneseni do ucetnictvi mél byt pfinucen trestnou ¢innosti.
Pavodni doklady predavané panem ,,H.“ (dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.
3. 2015, sp. zn. 2 T67/2014 pod timto jménem vystupoval M. B.) byly nahrazeny novymi
fiktivaimi doklady spolecnosti, které vyhotovil dalsi z odsouzenych B. K vyméné faktur doslo
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azpo uplatnéni odpoé¢tu na DPH za piedmétni obdobi. Zalobce posléze trval na tom,
ze odpocet uplatnil na zakladé faktur od spolecnosti TRIOSTAV, kterou oznacil za skutecného
dodavatele plnéni. Zalovany pozadal posledné jmenovanou spole¢nost o poskytnuti informaci o
spolupraci s zalobcem. Jednatel spole¢nosti TRIOSTAV odmitl, ze by s zalobcem obchodoval,
spolec¢nost zalobce ani pan ,,H.“ mu nic nefikd, zadné faktury zalobci nevystavoval. Jediny
doklad, kterym zalobce dokladal své tvrzeni o dodavateli TRIOSTAV, jednatel spolecnosti
TRIOSTAV poptel. Zalovanjf uzaviel, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot’ neprokazal,
ze prace uvedené na jim pfedlozenych dokladech piijal od deklarovaného dodavatele.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, ke které méstsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud pfedeslal,
ze z textu zaloby lze jednoznacné identifikovat zalobni bod, v némz zalobce tvrdi, ze v dobé
piijeti zdanitelného plnéni byl teréem az pozdéji odhaleného podvodu, o némz nevédel a vedeét
nemohl. Nelze obsah Zalobnich bodd posuzovat pfepjaté formalisticky. S odkazem na § 72
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty®) uvedl, Ze narok na odpocet dané na vstupu vznika platci
okamzikem, ke kterému nastaly skute¢nosti zakladajici dan pfiznat. Z materialniho hlediska nenf
sporu, ze zalobce zdanitelné plnéni v podobé stavebnich praci skutecné pfijal a pouzil je
na vystupu pro ucely svych zdanitelnych plnéni. Z formalniho hlediska je rozhodujici, zda zalobce
disponoval odpovidajicimi fakturami. Méstsky soud citoval rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dle kterého: ,,Po dariovém subjeketn (...) nelze
pogadovat, aby prokazoval skuteinosti, je3 jsou cela mimo sféru jebo viivu a jeg nemiige, at’ jig 3 divodn
gdkonnych prekdgek, anebo  divodu faktického stavu véci, Zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsahem svych
povinnyeh evidenci, jakoF i zdznamem faktické realizace siugby, e danitelné plnéni spocivajici v poskytnuti
stuzhy samo 0 sobé bylo doddno a e bylo i zaplaceno.“ Zalobce unesl dikazni bfemeno stran splnéni
podminek pro vznik odpoctu dané z pfidané hodnoty na vstupu, nebot’ vysvétlil, zjakého
divodu neni schopen pfedlozit vSechny puvodni faktury, pficemz toto vysvétleni zalovany
nezpochybnil. Skute¢nost, ze zdanitelné plnéni nebylo realné dodano ani spolec¢nosti
TRIOSTAV, muze byt za danych okolnosti duvodem pro odepfeni odpoctu spraivcem dané
z davodu podvodného jednani, nikoliv ovSem proto, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno
ohledné skutecnosti rozhodnych pro vznik prava na odpocet.

[4] Podle méstského soudu koncipuje zalovany nékteré pasaze napadan¢ho rozhodnuti tak,
ze se zalobci nepodafilo unést dikazni bfemeno ohledn¢ skutecnosti rozhodnych pro vznik
naroku na odpocet dané, jinde vsak provadi uvahy odpovidajici zkoumani, zda nedoslo
k dafiovému podvodu, potazmo zda o tomto podvodu Zalobce mél ¢ mohl védét. Zalovany si
mél vybrat jen jeden z téchto vzajemné nekompatibilnich zaveéra, nebot” pokud by zalobci narok
na odpocet dané viibec nevznikl, nemélo by smysl uvazovat o jeho odepfeni z divodu podvodu.
Zalovany mél provést Gvahu odpovidajici podezieni na dafiovy podvod, nebot’ v nyni
posuzované véci nenf sporu, Ze k dafiovému podvodu doslo. Zalobce totiz neobdrzel plnén
od spole¢nosti TRIOSTAV, nybrz od osob, ktera se za tuto spole¢nost podvodné vydavaly.
Zalovany mél posuzovat, zda zalobce védél nebo mohl védét, e se stal obéti podvodu svého
dodavatele, pficemz dukazni bfemeno vtomto ohledu lezelo vyhradné na Zalovaném.
Rozhodnuti Zalovaného vsak na tuto otazku neposkytuje uspokojivou a vnitiné konzistentni
odpoved. Méestsky soud wuzaviel, ze rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

II.

[5] Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku méstského soudu z duvodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s. f. s. Méstsky soud naprosto nerespektoval rozsah soudniho pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti, jehoz mantinely jsou stanoveny vznesenymi zalobnimi body. Jedinou
namitku zalobce extenzivné parafrazuje, nebot’ Zalobce pouze namital, ze se stal obéti trestné
¢innosti. Argumentace zalobce se ani naznakem netyka problematiky podvodu na dani z pfidané
hodnoty. K tomu odkazal na rozsudek rozsifeného senatu NSS zedne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, dle kterého neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Dle stéZzovatele je fizeni pfed
méstskym soudem stizeno jinou vadou, kterd ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Argumentace méstského soudu stran existence dvou nekompatibilnich zavért
v rozhodnuti stézovatele je rovnéz mylna. Stézovatel piipad zalobce nekvalifikoval jako podvod
na dani z pfidané hodnoty, ale jako modelovy pfipad neuneseni dukazniho bfemene danovym
subjektem ohledné naplnéni podminek pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Zalobce nebyl po celou dobu dafiového fizeni schopen prokazat, ktery
dodavatel mu realné dodal pfedmétna plnéni. Slovo podvod bylo pouzito pouze v bodé 35
rozhodnuti sté¢zovatele, pficemz z kontextu je zfejmé, Ze je uzito v $irsSim smyslu. Méstsky soud
zalozil svij rozsudek na skute¢nostech, které ze spisového materialu, resp. samotného zalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyvaji, a proto je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pravnim posouzenim prenosu dikaznfho bfemene
v otazce naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané. Obligatorni podminkou
pro pfiznani naroku na odpocet dané je prokazana skutecnost, ze pfedmétna plnéni (z nichz
si danovy subjekt narokuje odpocet dané na vstupu) byla pfijata od platce dané z pfidané hodnoty
(k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Afs 133/2017 — 35). Nasledn¢
rekapituluje skutkova zjisténi ucinéna v danovém fizeni, dle kterych zalobce jiz v dobé zahajeni
danové kontroly védél, ze jsou faktury TRIGA fiktivni. Nasledné tvrdil, Ze témito fiktivnimi
fakturami v dusledku vydirani nahradil pfedchozi fadné faktury spolecnosti TRIOSTAYV, ktera
byla skute¢nym dodavatelem plnéni. Sté¢Zzovatel vsak na zakladé provedeného dokazovani rovnéz
tuto skutecnost vyvratil, coz zalobce nerozporoval. Zavér méstského soudu, ze zalobce splnil
podminky pro vznik odpoctu dané z pfidané hodnoty na vstupu, je proto nespravny. Stézovatel
téz podotkl, ze mestsky soud rovnéz rozhodl rozsudkem ze dne 15.3.2018,
¢.j. 11 Af8/2016 - 72 o zalobé ve véci dodatecnych platebnich vyméra na dani z pffjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 tak, Zze Zzalobu zamitl a uvedl, Ze ,,pokud
Zalobee tordil, Ze price byly provedeny, nesvédei tato okolnost o tom, Fe prdce byly provedeny konkrétnim
subdodavatelem Zalobce v jim tvrgeném rogsabu a 3a konkrétni cenu.*

(8] Zalobce nevyuzil svého prava vyjadfit se k podané kasaénf stiznosti.
III.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.
[11]  Nejvyssi spravni soud prisvédcuje kasacni namitce, kterou stézovatel vytyka meéstskému

soudu nepiipustné vykroceni z v zalobé vymezenych Zalobnich boda. V souladu se stézovatelem
zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 215/2016 - 32,
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lze poznamenat, ze poruseni dispozi¢ni zasady je natolik zavaznou okolnosti, Ze by se ji kasa¢ni
soud zabyval i tehdy, pokud by nebyla stéZovatelem namitana.

[12]  Podle § 75 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Spravni soud pak pfezkouma v mezich Zalobnich bodt napadené
vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

[13]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zasadou dispoziéni. Bylo na Zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, bude brojit zalobou u spravniho soudu. Rovnéz bylo na ném, aby v této zalob¢ jasné
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v Zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. V textu zaloby je tfeba uvést zalobni argumentaci, proto nepostaci
zalobn{ tvrzeni nahradit odkazem na dfivéjsi argumentaci v jiné Zzalobcem podané Zalobé nebo
napifklad bez dalsitho odkdzat na podané odvolani v téze véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 — 74).

[14]  Proti relativné obsahlému oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu
15 stran, a to jak k hodnoceni shromazdénych dukaznich prostfedki ke zjisténi skutkového stavu,
tak k jejich naslednému podfazeni pod podminky pro vznik naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty v § 72 odst. 1 zakona podava Zalobce velmi strucnou a velmi obecnou zalobu. Ta neni
koncipovana jako polemika s jednotlivymi dévody Zalobou napadeného rozhodnuti. Slo spise
o vyjadieni velmi obecného nazoru alobce na vlastni pozici v fizeni. Zalobce ,odmiti nést diisledky
trestné (innosti pravomocné odsouzenych provokatérs, podvodnikii a vydéracii kolem v té dobé aktivnibo policisty
CR, pracovisté Praba“. Nasleduje zcela obecny poukaz na blize nespecifikované rozhodnuti
Ustavniho soudu, podle kterého ,,stdt odpovidi za skody pisobené dariovémn subjektu tim, S umoznil
svymi rozhodnutimi locinné chovani pachatele, ktery prisobil skody v oblasti dani tim, Fe pousival falesny
obéansky prikaz a falesné Fvnostenské opravnéni“. Zaloba je uzaviena tvrzenim, Ze 7alobce byl ,,vystaven
lolinnému jedndni organizované skupiny, clenové této skupiny jsou vesmés pravomocné odsouzeni, kdy pri svém
lolinném chovdni byl pousivan falesny obiansky prikaz na jméno H. u odsougeného B., také H. disponoval
Salesnymi plnymi mocemi jednat jménem excistujici firmy a jménem této spolecnosti byly vydaviny i legitimmni faktnry
a tyto byly dany do sicetnictvi spolu k aplaceni®.

[15]  Zalobni tvrzeni jsou spise ne vyétem konkrétnich tvrzenjch pochybeni dafiovych
organu, snahou zalobce se vyvinit z pfipadné odpovédnosti, at’ jiz v roviné trestnépravni
¢inapoli danovém. Zcela stranou tak byt’ jen v nejobecnéjsich rysech zuistava skutecnost,
ze to byl zalobce, kdo uplatnil narok na danové odpocty, ¢i jakakoli uvaha o tom, zda a koho
za zjisténych skutkovych okolnosti tizilo dikazni bfemeno v dafiovém fizeni. Zalobce nepodrobil
jednotlivé skutkové ¢i pravni zavéry zalobou napadeného rozhodnuti polemice ohledné jejich
spravnosti ¢i zakonnosti. Chybi jakékoli provazani jednotlivych argumenti zalobou napadeného
rozhodnuti s nasledné uplatnénymi zalobnimi body.

[16]  Jakkoli byla podana zaloba velmi obecnd, nelze soucasné uzaviit, ze zcela postradala
vymezeni zalobnich bodi. Tak ostatné neuvazoval ani méstsky soud. Bylo vsak tfeba rovnéz
v odpovidajici mife obecnosti jednotlivé Zalobni body vypofadat, nikoli pojmout podanou zalobu
pouze jako podklad pro vlastni Gvahy o tom, zjakych davodu piipadné Zalobou napadené
rozhodnuti neobstoji. Pfipadny je v této souvislosti poukaz stézovatele na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, podle kterého ,,mira
precizace Falobnich bodsi do nacné miry nriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei u sondu dostane. Neni viak
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na misté, aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutecnosti, které alobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym roghodiim sporu, ale prebiral by funkci Zalobeova
adyokdta. “’Timto vychodiskem se méstsky soud v této véci nefidil.

[17]  Méstsky soud si byl védom, Ze zaloba obsahuje , pomérné obecni a laicky formulovand tvrzeni”.
Nelze se v§ak s nim ztotoznit v tom, ze zalobce zcela urcité tvrdil, ze v dobé zdanitelného plnéni
byl tercem az pozdéji odhaleného podvodu, o némz nevédél a védét nemohl. Predevsim o tom,
zda danovy subjekt védél ¢i mohl védét o danovém podvodu, neni v podané zalobé ani
pii sebevstricnéjsim pifstupu jakakoli zminka. Rovnéz zcela obecna tvrzeni nijak nepfiblizuji,
kdy se zalobce pfipadné dozvédél o tom, ze se stal soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.
neaspésného danového subjektu je co nejobecnéjsi poukaz na souvislost danového fizeni
s danovym podvodem. Zbytek ,,procesniho usili by jiz bylo mozné ponechat na spravnim
soudu, ktery by misto zalobce dovybavil zalobu chybéjici Zalobni argumentaci, ke které by pak
zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal. Tak tomu jisté¢ neni. Nejenze by byl takovy postup
v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikt fizenf a s vychodisky vyt¢enymi citovanym rozhodnutim
rozsifeného senatu, ale v konecném dusledku by znéj profitovali ucastnici, ktefi vynalozili
na precizaci uplatnénych zalobnich bodi mén¢ usili, oproti tém, ktefi se snazili svoji zakladni
procesni povinnost co nejlépe splnit.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal v fizeni pfed méstskym soudem vadu s vlivem
na zakonnost jeho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., spocivajici v tom, ze soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti z divodu, ktery nebyl v podané zalobé uplatnén jako zalobni bod.
Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud by vsak nepfisvédcil (za pfedpokladu existence odpovidajiciho
zalobnfho bodu) ani zavéru meéstského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje dva
navzajem nekompatibilni zavéry o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem a jeho ucasti
v danovém podvodu. Odvolani byla zamitnuta a dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny,
nebot’ zalobce neprokazal sva tvrzeni a neunesl dikazni bfemeno ohledné uskutecnéni
pomocnych stavebnich, bouracich a uklidovych praci, jak bylo deklarovano pfedlozenymi
doklady. Stézovatel jasné vyjadfil (odst. 30 napadeného rozhodnuti), ze zalobce mél prokazat,
ze plnéni bylo fakticky uskutecnéno a ze jej provedla osoba uvedena na jim pfedlozenych
dokladech jako dodavatel. Samotna existence zdanitelného plnéni automaticky neznamena,
ze plnéni bylo Zalobcem pfijato od osoby na dokladu uvedené. Stézovatel zminil slovo podvod
pouze v navaznosti na to, ze zalobce ve svém ucetnictvi vedl fiktivni faktury od spole¢nosti
TRIGA. Zalobce saim oznadil tyto faktury jako fiktivai a2 poté, co byl seznamen se zjisténymi
informacemi spravce dané od Policie CR. V dobé zahajeni dafiové kontroly prokazoval rozhodné
skutec¢nosti pravé témito padélanymi fakturami. Uvedl, Ze byl k zaneseni fiktivnich faktur
do ucetnictvi donucen vyménou za puvodni doklady od skutecného dodavatele, kterym byl
TRIOSTAV. Jako dukaz, ze dodavatelem byl TRIOSTAV, pfedlozil jediny dle svého tvrzeni
pavodni doklad, a to pfijmovy pokladni doklad ¢. 31/20 na ¢astku 38 400 K¢. Veskeré dalsi
doklady potvrzujici uskutecnéni plnéni od spole¢nosti TRIOSTAV musel dle svého tvrzeni
z Ucetnictvi odstranit pod natlakem vyse uvedenych trestné¢ odsouzenych osob. Spravce dané
proto provéfoval spolupraci stézovatele s touto spolecnosti. Vyjadfenim jednatele TRIOSTAV
byl zpochybnén pfijmovy pokladni doklad z hlediska pravosti s tim, Zze spole¢nost TRIOSTAV
se zalobcem nikdy nespolupracovala. V odst. 35 zalobou napadeného rozhodnut{ se sice uvadi,
ze zalobce musel védét, ze spolecnost TRIGA zdanitelné plnéni neuskutecnila a neodvede tedy
DPH na vystupu. To vsak neznamena, ze stéZzovatel na sebe touto dil¢i zminkou uvalil povinnost
zkoumat, zda Zalobce mohl a mél védét o pifipadném danovém podvodu. Byl to zalobce,
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kdo ptedlozil pfi uplatnéni naroku na danovy odpocet doklady, o nichz veéd¢l, ze neodpovidaji
skutecnosti. I nasledné tvrzeni, ze dodavatelem praci byla ve skutecnosti spolecnost TRIOSTAV,
zustalo dakazné nepodlozeno. Zminka zpravy o danové kontrole o tom, ze za téchto okolnosti
mohl a mél zalobce védét, ze je soucasti podvodu, pak skutecné nic neméni na tom, ze naroky
na odpocty nebyly uzniany zduvodu neuneseni dukazniho bfemene ke splnéni podminek
pro danovy odpocet. Zminku v napadeném rozhodnuti je proto tfeba interpretovat tak,
ze si zalobce musel byt védom, Zze dodavateli nebyly subjekty, o nichz to v danovém fizen{ tvrdil,
nikoli jako protikladny nosny argument evokujici existenci danového podvodu a zakladajici
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[20]  Za nepfiléhavy je tfeba povazovat odkaz méstského soudu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38 s tim, ze ,,nelze po dariovém subjeketu
poFadovat, aby prokazoval skutetnosti, je json cela mimo sféru jeho viivn“. O takovou situaci v souzené
véci neslo, zalobce byl povinen v dafiovém fizeni prokazat okolnosti dodani, z nichz uplatrioval
odpocty dané. S tim souvisi specifikace pfedmétnych plnéni, tak i jejich dodavatele. Rozhodné
nebyl nucen prokazovat skute¢nosti lezici mimo sféru jeho vlivu.

[21]  Judikaturu, ktera pozaduje vedle prokazani konkrétniho plnéni rovnéz prokazat
konkrétntho dodavatele coby platce dané, povazuje Nejvyssi spravni soud za vétSinovou
austilenou (srov. rozsudek ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010,
C.j. 1 Afs 10/2010 - 71;  ze dne 31.7.2013, ¢&.5. 9 Afs 57/2012-26;  ze dne 25. 9. 2014,
.j- 9 Afs 152/2013 - 49;  ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015,
.j. 4 Afs 186/2015 - 34;  ze dne 23.11. 2015, ¢.j. 6 Afs 180/2015 - 17;  ze dne 13. 4. 2016,
.j. 10 Afs 160/2015 - 32;  ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016,
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6 Afs 147/2016 - 28;  ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015 - 45;  ze dne 3. 6. 2016,

5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016- 33 ¢ ze dne 20.7.2017
j. 1 Afs 10/2017 - 39). Ve véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 58/2017 vsak vyjadiil Nejvyssi spravni
soud nazor, ktery spiSe konvenuje nazoru méstského soudu, podle kterého,,: v pripade;, kdy neni
moZné urdit subjekt, ktery darovémn subjekin danitelné plnéni skuteiné poskytl, neni mogné darovému subjeketn
odeprit ndrok na odpocet dané, pokud neni droverl prokdzano, Ze predmeétné plnéni bylo souldsti podvodu
na dani, o kterém osoba uplatiiujici nirok na odpolet dané védéla, nebo musela véder.* V dusledku toho bude
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 rozhodovat o tom,
zda setrva na dosavadn{ linii judikatury, ¢i se od ni do budoucna odkloni. Bez ohledu na nasledny
vyvoj judikatury vsak nebylo mozné v nyni projednavané véci v disledku absence odpovidajici
zalobni argumentace podané zalob¢ pfipadné¢ vyhovét.

Q< Q< Q<

[22] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





