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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. mdje 97/25, Liberec, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 120529/18/2607-00540-607648 a
¢.j. 120625/18/2607-00540-607618, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci pod sp. zn. 59 Af 16/2018, o zalobkyni vznesené namitce podjatost,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a Mgr. Zdenck Machacek nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 59 Af 16/2018.

Odavodnéni:

[1] Zalobkyné v fzeni o Zalobé proti v zihlavi oznatenym rozhodnutim Zalovaného
vedeném u Krajského soudu v Usti na d Labem — pobocka v Liberci (déle jen , krajsky soud)
pod sp. zn. 59 Af 16/2018 namitla podjatost ,vfech souderi zdejsiho soudu v aktudlnim obsazeni*
a navrhla jejich vyloucen{ z projednavani a rozhodovani ,,nejenom této véei*a predlozeni véci jinému
soudu téhoz stupné podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,0. s. £.) z duvodu delegace nutné, protoze dle ni jinak ,,0pé? rediné
hrozi, Zejimi bude pokralovano v dalsim pokorovani negdvislého, nestrannébo, odborného a spravedlivého
rozhodovdni soudsi.

[2] K namitce se vyjadfili vSichni tfi soudci soudnfho oddéleni 59 Af piislusného krajského
soudu, ktefi dle rozvrhu prace maji ve véci rozhodovat — predsedkyné senatu Mgr. Lucie
Trejbalova a soudci Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a Mgr. Zdenék Machacek, pficemz zadny z nich
neshledal davody zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[3] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z hlavnich
predpokladi spravedlivého rozhodovini a divéry obcand v pravo a pravni stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorif, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir$im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat iv roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivne jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
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hledisko ucastnfku fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani; rozhodovat
o této otazce se vSak musi na zaklad¢ hlediska objektivniho (shodné téZ nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[4] Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisi (dile jen ,s.f.s.) jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana pifslusnému soudci a piikdazana soudci jinému, je nutno chéapat
jako vyjime¢ny. Proto lze vylouc¢it soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen zopravdu zavaznych davodi, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 10).

[6] V projednavané véci vsak zalobkyné zadny konkrétni zavazny divod, pro ktery by bylo
mozné dovozovat podjatost soudct, neuvedla. Zustala pouze v roviné obecného tvrzeni,
resp. nesouhlasu s obsazenim soudu, coz nelze povazovat za legitimni davod pro vylouceni
soudce z rozhodovani véci. Redlné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcti muze totiz
s ohledem na vyse uvedené vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyné tykajici se vztahu soudcti
k projednavané véci, jejim tcastnikim & zastupcam. Zalobkyné viak Nejvy$simu spravnimu
soudu zadné takové tvrzeni o podjatosti namitanych soudct nesdélila.

[7] S ohledem na vyse uvedené tedy dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina
Tylova, LL.M. a Mgr. Zdenék Machacek byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené
veéci; k tomu je tfeba jest¢ dluzno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén rozhodovat
o vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani ,,ne¢enom této véei, jak navrhla Zalobkyné,
ale pouze ve vztahu ke konkrétni véci (viz § 8 odst. 1 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a na zakladé¢ toho pak neshledal ani divod pro pfikazani véci jinému krajskému soudu ve smyslu

§9 odst. 1 s. 1. s., jehoz se zalobkyné domahala (byt’ s nespravnym odkazem na ustanoveni § 12
odst. 1 o.s. 1.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





