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U S N E S E N Í  

 
 

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Daniely Zemanové, 
soudkyně Michaely Bejčkové a soudce Zdeňka Kühna v právní věci žalobkyně: Veolia Energie 
Kolín, a. s., se sídlem Tovární 21, Kolín, zast. JUDr. Petrem Zákouckým, LL.M., 
advokátem se sídlem V celnici 1034/6, Praha 1, proti žalovanému: Odvolací finanční 
ředitelství, se sídlem Masarykova 247/31, Brno, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 7. 6. 2016, 
čj. 24189/16/5100-31461-711333 a čj. 24191/16/5100-31461-711333, v řízení o kasační stížnosti 
žalobkyně proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, čj. 45 Af 22/2016-40, 

 
t a k t o :  

 
I. Kasační stížnost s e  o d m í t á . 
 
II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení. 

 
III. Žalobkyni s e  v r a c í  soudní poplatek za kasační stížnost ve výši 5 000 Kč, který bude 

vyplacen z účtu Nejvyššího správního soudu k rukám zástupce žalobkyně JUDr. Petra 
Zákouckého, advokáta, a to do 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 
 

O d ů v o d n ě n í :  
 

Nejvyšší správní soud obdržel dne 17. 5. 2018 kasační stížnost, kterou žalobkyně (stěžovatelka) 
podala proti rozsudku krajského soudu uvedenému v záhlaví.  
 
NSS nejdříve ověřil, zda byla kasační stížnost podána včas. Podle § 106 odst. 2 s. ř. s. věty první 
musí být kasační stížnost podána do dvou týdnů po doručení rozhodnutí. Podle poslední věty 
téhož ustanovení nelze zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti prominout. 
 
Z předloženého spisu krajského soudu vyplývá, že napadený rozsudek obdržela stěžovatelka dne 
2. 5. 2018 (viz doručenka na č. l. 46b spisu krajského soudu). Lhůta dvou týdnů pro podání 
kasační stížnosti tak uplynula dne 16. 5. 2018. Stěžovatelka však kasační stížnost podala až dne 
17. 5. 2018, tedy po lhůtě stanovené zákonem, jejíž zmeškání nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 
písm. b) ve spojení s § 120 s. ř. s. nestanoví-li tento zákon jinak, soud usnesením odmítne návrh, jestliže 
návrh byl podán opožděně. Proto soud kasační stížnost odmítl. 
 
Výrok o náhradě nákladů řízení se opírá o § 60 odst. 3 a 5 ve spojení s § 120 s. ř. s. Podle § 10 
odst. 3 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, byl-li návrh na zahájení řízení (zde kasační 
stížnost) před prvním jednáním odmítnut, soud vrátí z účtu soudu zaplacený poplatek. 
Proto soud rozhodl o vrácení zaplaceného soudního poplatku výrokem III. 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné. 

 
V Brně dne 14. června 2018 

Daniela Zemanová 
předsedkyně senátu 




