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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. K. Z. A., zast. Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokitkou, se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&sin, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10.
2017, ¢.j. OAM-580/ZA-ZA11-ZA16-2017, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 63 Az 23/2017 - 51,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté¢ Kaczynské, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni{ moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
ze se zalobci neudéluje mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (déle jen
Jkrajsky soud”), ktery ji shora uvedenjm rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
davodnymi. Pfisvédéil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzaviel, Ze u Zalobce
nejsou dany pfedpoklady pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (z ddvodu obavy
o zivot kvuli sporam s rodinou jeho tehdejsi piitelkyné, jelikoz je Zzalobce palestinského puvodu)
¢i doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Jejiho udéleni se zalobce
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dovolaval zejména s poukazem na svoji diskriminaci ze strany rodiny tehdejsi pritelkyné pro svuj
palestinsky puvod a pifkofi s tim spojené, které lze povazovat za , ponigujici zachazeni*

III.
[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch pfijatelnosti kasacni stiznosti poukazoval
na zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho pravniho postaveni
proto, ze nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. Zduraznil, ze krajskému soudu predlozil listinny dikaz na podporu
svého tvrzeni, Zze se obava o svuj zivot kvuli sporim srodinou své byvalé pfitelkyne,
jez jsou zjevn¢ oduvodnény jeho palestinskym puavodem. Uvedenou listinu, vyhotovenou
v arabstiné, soud jako dukaz neprovedl a vyhodnotil ji jako nadbytecnou poté,
co stézovatel nevyhovél vyzvé soudu a nesdélil informace, kym a kdy byla listina
vydana a kdy a jakym zpusobem se dostala do dispozicni stéry zalobce. Tento postup je vsak
chybny ajevrozporu sjudikaturou Nejvysstho spravnitho soudu (rozsudky ve vécech
sp. zn. 4 Azs 70/2016, resp. sp. zn. 5 Afs 147/2004). Podle stézovatele krajsky soud
nepifpustné hodnotil dukaz jako nerozhodny pro posouzeni véci, aniz znal jeho obsah. Stézovatel
vsak jiz ve svém navrhu na doplnéni dokazovani vymezil, byt’ obecné, co hodla listinou dolozit.
Odmitnuti provedeni pfekladu listiny proto, ze stézovatel nesd¢lil napfiklad to, jakym zptisobem
se listina dostala do jeho dispozi¢ni sféry, je podle stézovatele nedtivodné a neobhajitelné; piistup
krajského soudu je formalisticky. Jelikoz se jednalo o listinny dakaz v rozsahu jedné strany textu,
naklady na jeho pfeklad nemohly byt tak vysoké, aby oduvodnovaly jeho neprovedeni.
Bylo tedy na mist¢ zajistit preklad této listiny a jejim obsahem se zabyvat. Nepostupoval-li krajsky
soud timto zpusobem, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyslovil nesouhlas s hmotnépravnim posouzenim véci
soudem, tedy posouzenim davodd pro udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel setrval
na duvodech, uvedenych jiz v zalobé a mél za to, ze jeho situace nebyla v pfezkoumavaném
rozhodnuti nalezit¢ zohlednéna.

IV.
[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukizal na obsah spravniho spisu
a své vyjadreni k zalobé, napadené rozhodnuti povazoval za vécné spravné a zakonné.
Také krajsky soud postupoval podle Zalovaného v souladu se zakonem a s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
popfipadé zamitnout jako nedavodnou.

V.
[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8] O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se podle vyse uvedeného usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly vtubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shlediano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predev§im tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pifipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Podstatny pfesah vlastnich zajmua stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nemohl vyloudit proto, ze za stézejni duvod,
pro ktery méla byt jeho kasacni stiznost shledana pfijatelnou, povazoval sté¢zovatel neprovedeni
cizojazycného dukazu krajskym soudem. Kromé uvedeného stézovatel vyslovil také nesouhlas
s hmotnépravnim posouzenim véci, jak k nému pfistoupil krajsky soud a setrval na davodech
obsazenych v zalobé¢.

[10]  Pravé s ohledem na stéZzovatelem namitané pochybeni krajského soudu spocivajictho
v neprovedeni jim navrzeného listinného dukazu kasacni soud vazil pfijatelnost kasacni stiznosti
a shledal, Zze nelze prima facie vyloucit, ze by vytykany postup krajského soudu mohl predstavovat
zasadni pochybeni majici vliv na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele. Pro tuto otazku Nejvyssi
spravni soud piijal kasacni stiznost k vécnému pfezkumu.

[11]  Kasacni stiznosti nenf duvodna.

[12]  V pravé souzené véci krajsky soud, védom si specifik fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany, v navaznosti na stézovateluv ryze obecnym zpusobem ucinény dukazni navrh
cizojazycnou listinou v arabsting, vyzval stézovatele prostfednictvim jeho zastupce k uvedeni
Wk jakym  torgenim  navrbuje provést diikag  predlogenon  listinon, pricems  nepostaiuje obecné  tvrzent,
Ze timto diikazem  prokazuje tvrgent, Fe Zalobci v pripadé  navratu do  emé  pivodu  hrozi  djma.
Dale krajsky soud vyzval stézovatele téz k doplnéni, ,&jm a kdy byla wvedend listina vydina
a kdy a jakym prisobem se dostala do dispozicni sféry Falobee.“ Stézovatel vsak na tuto vyzvu reagoval
pouze zadosti o prodlouzeni stanovené lhuty ke splnéni ulozenych povinnosti (podani ze dne
12. 2. 2018 — ¢. 1. 42 spisu krajského soudu) a nasledné doplnujicim vyjadfenim ze dne 5. 3. 2018
(¢. 1. 44 spisu krajského soudu), ze & dopinéni poddni tykajiciho se predlogent listiny k dikazn sdéluji,
Ze této vyzvé nemohn vyhovét, jeliko mi klient potrebné dopliinjici informace ani v dodateiné lhité neposkytl.

[13]  Krajsky soud navrzeny dukaz cizojazycnou listinou neprovedl, pfitom vSak v napadeném
rozsudku v odstavei 19 podrobné a srozumitelné vylozil davody tohoto svého postupu.
Stézovatelem predlozeny listinny dukaz mél sméfovat na podporu jeho Zalobnich
tvrzeni odivodnujicich opodstatnénost podané zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany.
Bylo tudiZz jeho povinnosti, jiz se nemohl nikterak zprostit, uvést zcela urcité, na podporu
jakych tvrzeni v Zzalobé obsazenych uvedeny dukaz navrhuje, véetné upfesnéni, o jakou listinu
(kdy a kym byla vydana) se jedna. Pouze v takovém piipadé¢ totiz mohl krajsky soud nasledné
uvazit o potfebé jejtho provedeni v souzené véci, a tedy 1 potfebé obstarani jejtho pfekladu
do jazyka ceského. Ostatné stézovatel si byl této své povinnosti védom, nebot’ nejprve pozadal
o prodlouzeni lhuty k jejimu splnéni a nasledné dodal, ze své povinnosti nedostoji (viz shora
odst. [11]). Neprovedl-li tedy krajsky soud tento dukaz, protoze nemél postaveno na jisto,
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k jakym zcela urcitym zalobnim tvrzenim je navrzen, tedy jaka tvrzeni ma prokazovat, nedopustil
se pochybeni. Naopak postupoval zcela v souladu s ustalenou judikaturou kasaéniho soudu,
naniz ostatné poukazal sam stézovatel v kasaéni stiznosti (srov. odst. [4]). K zasahu
do hmotnépravniho postaveni stézovatele timto postupem krajského soudu tudiz nedoslo.
Uvedena namitka je nedtvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost dodava, ze dal$i uplatnéna kasacni namitka
vyslovujici nesouhlas s hmotnépravnim posouzenim véci krajskym soudem je ryze obecna,
aniz je zfejmé, jakého pochybeni se krajsky soud dopustil. Nejvyssi spravni soud tak ve stejné
mife obecnosti k této namitce dopliuje, ze pouhy obecny nesouhlas s posouzenim véci krajskym
soudem nezaklada vadu naplnujici kasacni davod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ani pfipadnou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodua ¢i dokonce
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15] Ke stéZzovatelem v kasacni stiznosti také uplatnénému davodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. kasa¢n{ soud pro uplnost dodava, ze zadnou konkrétni vadu napliujici uvedeny
kasacni duvod stézovatel netvrdil. Nejvyssi spravni soud vsak neni opravnén ani povinen namisto
st¢zovatele vady pod tento kasac¢ni divod podraditelné vyhledavat ¢i za né¢j dovozovat.

[16]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil
k uplatnénym zalobnim bodum, Zzadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcive
vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na duavody stéZovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (obava o zivot zdavodu pronasledovani soukromymi osobami —
piislusniky rodiny stézovatelovy diivéjsi pfitelkyné motivovanymi stézovatelovym palestinskym
puvodem a v dusledku toho i pifkofi, diskriminace a ponizujici zachazeni), zohlednil vysledky
spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a dukazy a tyto podfadil pod jednotlivé,
na posuzovany pfipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu
od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych 1 v souzené véci.

VI.
[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.fs.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu
naklada fizeni nema; Zzalovanému naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

[19]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 11. 12. 2017, & j. 63 Az 323/2017 — 25
ustanovena zastupkyné Mgr. Beata Kaczynska, advokatka. V souladu s § 35 odst. 9 s. f. s. zdstupee
ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v ¥izent o kasalni stiznosti.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém piipadé plati stat. Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovené zastupkyni za fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden dkon pravni sluzby
(sepis doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
za ktery nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatnfho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. S ohledem na skute¢nost, ze zastupkyné dolozila,
ze je platkyni dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici této dani ve vysi 714 K¢ (21 % =z castky 3.400 K¢). Nahrada naklada fizeni
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tak ¢inf celkem castku 4.114 K¢, jez bude k rukdm ustanovené zastupkyné vyplacena z uctu
zdejstho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





