1 As 160/2018 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Vitoria a. s., se sidlem
Lipnickda 538, Pferov, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 1191/40a, Olomouc, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. .
KUOK 67755/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 3. 2018, €. j. 65 A 64/2016 — 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
1I. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

(1] Vcas podanou blanketni kasacni stiznosti napadla zalobkyné (,,sté¢zovatelka®) v zahlavi
uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20.8.2018, ¢.j. 1 As 160/2018 - 18, vyzval
stézovatelku, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.%), ve lhaté jednoho mésice doplnila kasacni stiznost o davody, pro které napada
rozsudek krajského soudu, a poucil ji, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeji kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[3] Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 24. 8. 2018. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula
stanovena mesicni Ihuta k doplnéni kasacni stiznosti v pondeli 24. 9. 2018. Protoze stézovatelka
kasacni stiznost v této lhit¢ nedoplnila a neodstranila tak vady kasacni stiznosti, nelze v fizeni
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl
o odmitnuti kasacni stiznosti.
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[4] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[5] Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Poplatek bude vracen na ucet, ktery sté¢zovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdéli.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 10. fijna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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