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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST, s. 1. 0., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, zastoupena JUDr. Emilem
Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne
15.3.2018, ¢.j.22 A 175/2016 — 50, o navrthu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti,
takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaénf stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalovany i zalobkyné¢ domdhaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky sond ) ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 22 A 175/2016 — 50,
kterym  byla  vyslovena  nicotnost  rozhodnuti = Zalovaného  zedne  206.9.2016,
¢.j. MSK 102173/2016, a jemu pfedchazejictho rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (déle jen
WSpravni orgdn proniho stupné) ze dne 14. 7. 2016, ¢. . SMO/256780/16/Vnitt./Bat, a to z davodu
nedostatku véené piislusnosti spravniho organu. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo v fizeni
o urceni pravniho vztahu dle § 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, rozhodnuto k zadosti
zalobkyné o tom, ze mezi zalobkyni a PaedDr. M. W. vznikl pravni vztah zakladajici prava
a povinnosti (konkrétné¢ povinnost zalobkyné zajistit dodavku vody do uréeného bytu). Tento
pravni vztah vznikl z rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz ze dne
19.5.2008, ¢.j. MOP 22726/2008, nasledné potvrzeného rozhodnutim spravnitho orginu
prvantho stupné ze dne 12.8.2008, ¢.j. Vnitt./R-10/08/2/Nyk. Utad méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz vyhovél rozhodnutim €. j. MOP 22726/2008 Zadosti PaedDr. M. W.
(najemkyné bytu v domé vlastnéném zalobkyni) o poskytnuti ochrany podle § 5 tehdy ucinného
obcanského zikoniku (zikon ¢. 40/1964 Sb.) a natidil zalobkyni obnovit nepfetrzitou dodavku
vody do bytu.

(2] Zalovany soucasné s kasaéni stiznosti (ze dne 7. 5. 2018) podal navrh na piiznani jejtho
odkladného ucinku. Na vyzvu Nejvysstho spravnfho soudu jej oduvodnil tim, Ze vysloveni
rozhodnuti. V ramci pfedchoziho soudniho fizeni (zalovany ma patrné na mysli fizeni ukoncené
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 As 62/2016 — 18, jimz byla
zamitnuta kasacni stiznost zalovaného — pozn. soudu) nebylo uvedeno, Ze by se mél zalovany
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zabyvat svou kompetenci ve véci samé, a to pfesto, ze v tehdejsim fizeni tuto otazku vznesl. Tuto
otazku shledal Nejvyssi spravni soud jako pravné bezvyznamnou. Z toho je zfejmé, Ze otazka
vécné piislusnosti je v daném piipadé nejasna a komplikovana, v pfedeslém fizeni se s ni soudy
dusledné nevyrovnaly. Na celou véc lze pohlizet tak, ze v projednavaném piipadé byly vydany
rozsudky, které si do urcit¢é miry odporuji. Tento stav neni zadouci alze v ném spatfovat
nenahraditelnou 4jmu. Pokud Nejvyssi spravni soud nepfizna kasacni stiznosti zalovaného
odkladny ucinek, bude spravni organ prvniho stupné nucen postoupit zadost zalobkyné jinému
(krajskym soudem nedefinovanému) organu vetfejné moci. Tim by mohlo dojit k tomu, Ze zadost
bude opétovné posuzovat vécné nepiislusny organ, a to s ohledem na zasadni zménu v oblasti
soukromého prava (nabyti uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik). Dokud nebude
problematika vécné piislusnosti vyjasnéna, nemély by se v této véci c¢init dalsi tkony. Napadeny
rozsudek krajského soudu je prekvapivy a porusuje princip predvidatelnosti rozhodovani soudu.

[3] Zalobkyné se k navrhu Zalovaného nikterak nevyjadfila. Rozsudek krajského soudu
napadla zalobkyn¢ kasacni stiznosti ze dne 25. 7. 2018, v ni pfitom o pfiznani odkladného ucinku
sama nepozadala.

(4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nejsou splnény.

[5] Predevsim je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
un¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladné¢ho ucinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravn{ ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného dcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravntho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[6] Podle tohoto ustanoveni muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

[7] V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod. ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze zakonné
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti jsou stanoveny shodné pro vSechny
stézovatele (zalobce, zalovaného iosoby zucastnéné na fizeni). Zpravidla vSak budou opfeny
o ruzné skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu
podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni. Kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu
bude odkladny tcinek pfiznan pouze v ojedinélych pfipadech, v nichz by respektovani soudniho
rozhodnuti mohlo zpusobit zavazné dusledky.

[8] Zaveéry usneseni C.j.2 Ans 3/2006 — 49, které se opiralo o pfedchozi pravni apravu
(a¢innou pred novelizaci soudniho fadu spravntho zikonem ¢.303/2011 Sb.), rozsifeny senat
potvrdil v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod. ¢. 3270/2015
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, i pro fizeni podle soudniho fadu spravntho v soucasném
znéni. Zduaraznil, Zze otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani odkladného
ucinku. Odkladny ucinek soud pfizna kasacéni stiznosti spravniho organu pouze vyjimecné, pokud
by odlozeni ucinkt rozhodnuti krajského soudu bylo podminéno ochranou dulezitého vetejného
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zajmu, jehoz ohrozeni by v konkrétnim piipad¢ pfedstavovalo nepomérné vétsi djmu ve smyslu
§ 73 odst. 2s. f. s.

[9] Ujmou piitom nebude ohroZenf jakéhokoliv vefejného zjmu, respektive vefejného zajmu
v $ir§im slova smyslu, napfiklad zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich
organd nebo na procesné hladkém prubchu fizeni. Ohrozeni vefejného zajmu nemuize zpravidla
pfedstavovat ani tfeba pfiznani a vyplaceni urcité c¢astky duchodu ¢i obecné existence hrozby
nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Za ohrozeni dulezitého vefejného zajmu
lze naopak povazovat pifkladmo ochranu vzacné kulturni pamatky, ktera by mohla byt
nepfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného nevratné poskozena nebo znicena,
vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho priukazu nebezpeénému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku
apod. (viz usneseni rozsifeného sendtu €. j. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 32 a 33).

[10]  Zalovany v zasadé odavodnil Zadost o pfiznani odkladného Géinku odlisnym pravnim
nazorem od nazoru krajského soudu, ktery oznacil za ,,zdsadni prilom do projedndvané véer,
a skutecnosti, ze je nucen véc postoupit k rozhodnuti jinému organu vefejné moci, ktery vsak
muze byt z divodu zmény pfislusné pravni apravy téz vécné nepiislusny. Nejvyssi spravni soud
v uvedenych okolnostech nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. nespatfuje.

[11] Podani  kasacni  stiznosti  vyjadfujici  nesouhlas s napadenym  rozsudkem
(a téz s rozhodnutimi spravnich soudd vydanymi v pfedchozich fizenich) nemize samo o sob¢
vést k tomu, ze procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou
az do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu rovnéz
zduaraznuje, ze smyslem institutu pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti neni pfedbézné
posouzeni davodnosti kasacni stiznosti ani hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek majicich
pfimou souvislost s meritem véci. Tvrzeni zalovaného, ze v dané véci hrozi, ze bude vydano dalsi
rozhodnuti k tomu vécné nepifslusnym spravnim organem, je v tuto chvili spekulativni
a nepodlozené. Priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti spravniho organu je vyhrazeno
pouze pro mimofadné pifpady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo
dojit k zavaznym dusledkim, obdobnym tém, které zminil rozsifeny senat (viz vySe v odstavci
[9]). O takovou mimoradnou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

[12]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 140/2017 — 29,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,,[p|/7zndni odkladného iiiinkn pravomocného rozhodnuti je treba
DPripustit pouze tehdy, jestlige nezbytnost odkladného iicinku prevagi nad poZadavkem prdvni jistoty a stability
pravnich vtahi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti soudi. Pokud by spravni organy nemély byt vizdiny
pravomocnym roghodnutim krajskych soudi, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by dkonoddrce musel Zcela
gménit koncepel spravnibo soudnictvi a vyloncit pravni moc rozhodnuti krajskych soudi. Prizndni odkladného
ilinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zdakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi sijmeé.
Obdobné (nebo tim spise) 1ze uvazovat i1 v pfipad¢, kdy sice nedochazi ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu, nybrz je soudnim rozhodnutim vysloveno, ze rozhodnuti je nicotné. Krajskym
soudem byla vyslovena nicotnost rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné,
je zde tedy zavaznost zjisténého pochybeni intenzivnéjsi, nez je tomu v pfipadé, kdy soud
rozhodnuti spravniho organu rudi. Za takové situace nemutize Nejvyssi spravni soud postupovat
tak, ze pfiznanim odkladného tucinku e facto obnovi ucinky rozhodnuti, ktera mohou byt nicotna.
Za takova je oznacil krajsky soud a na tento jeho vyrok je tfeba hledét jako na vécné spravny,
pokud Nejvyssi spravni soud nedospéje pifi meritornim posuzovani kasacni stiznosti k opaku
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.1.2008, ¢.j.2 Afs 134/2007 — 131,
dostupné na www.nssoud.cz).
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[13]  V neposledni fadé pak z jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58 plyne, ze ojedinelym pifpadem odavodnujicim pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude sama o sob¢ ani hrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci.

[14]  Z tvrzeni zalovaného ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by v posuzované véci existovaly
mimofadné okolnosti, které by oduvodnovaly zavér, ze vykon rozsudku krajského soudu
by pro n¢j znamenal nepomérné vétsi ujmu, respektive ze by takovou ujmu zakladalo ohrozeni
nebo naruseni dulezitého vefejného zajmu, ktery zalovany jako organ vefejné moci prosazuje
a haji. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nebyly naplnény pozadavky § 73 odst. 2 s.f.s.,
ve spojeni s § 107 s. f.s., aproto navrth zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti zamitl.

[15]  Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





