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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni  véci  Zalobce: V.D., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, sc sidlem
U Sestého 1017, Kladno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 57 A 1/2018 - 48,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2018, ¢ j. KRPS-355486-57/CJ-2017-010023-ZZC, Zalovana
podle §124 odst.3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 90 dnt.

(2] Ze spravniho spisu ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti plyne, ze Zalovana dne
14. 11. 2017 zjistila, ze zalobce se od 18.11.2014 nachazi na uzemi CR bez platného viza,
pficemz jeho fotografie na dokladu se podoba osobé s identitou D., jiz bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pfi eskortovani byl zalobce dotazan na tuto identitu, k ¢emuz uvedl, Ze si
zménil ptijmen, aby se dostal zpét do CR. Na zakladé identifika¢nich dkont pak byla potvrzena
shoda otiski prsti s osobou D.a déle bylo zjisténo, e tato osoba byla v CR fesena pod vicero
identitami a je vedena v evidenci nezadoucich osob (Gfedni zaznam zalované ze dne 14. 11. 2017,
¢ j. KRPS-355486-1/CJ-2017-010023-SV). Zalovana dne 14. 11. 2017 zahajila se Zalobcem fizeni
ve véci spravniho vyhosténi (ozniameni o zahajeni spravniho fizeni ¢ j. KRPS-355486-15/C]-
2017-010023-SV). V ramci vyslechu provedeného zalovanou (protokol o vyslechu ze dne
14.11.2017, & j. KRPS-355486-18/CJ-2017-010023-SV) pak Zalobce mimo jiné uvedl,
ze se jmenuje V. D. (jedna se o pifjmeni po matce). Narodil se jako V. B. D. (jméno po otci),
pficem? v roce 2014 si na Ukrajiné zménil jméno na to po matce, protoze v CR dostal spravni
vyhosténi a chtél se tam vratit. Vyfidil si tedy novy cestovni doklad na tuto identitu, protoze
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vedél, Ze na jméno otce byl vyhostén. V roce 2006 si pofidil v CR padélany doklad (obc¢ansky
prikaz), aby mohl jezdit za partnerkou na Slovensko. Uvedl dale, Zze neni Zadny duvod ci
prekazka, pro¢ by nemohl opustit tzemi CR, a nema zde zadné kulturni ani socidlni vazby.
Na Ukrajiné se muze vratit do mista svého bydlisté, kde zije jeho matka se synovcem.
V navaznosti na to pak Zalovana dne 15. 11. 2017 vydala rozhodnuti ¢& j. KRPS-355486-21/CJ-
2017-010023-SV, kterym zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zajistila za Gcelem spravniho
vyhosténi, pficemz dobu zajisténi stanovila na 90 dnid ode dne omezeni osobni svobody (viz
iusneseni ze dne 11. 1. 2018, & j. KRPS-355486-53/CJ-2017-010023-ZZC). Nasledné pak
zalovana vydala nyni pfezkoumavané rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu zajisténi Zalobce o 90
dnu. Soucasti spravniho spisu jsou pak dale i rozhodnut{ ukladajici Zalobci resp. osobam riznych
identit mu pfi¢itanych spravni vyhosténi, resp. trest vyhosténi (rozhodnuti Policie CR, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze dne 23. 8. 2003, ¢. j. SCPP-207/PH-OPK4-
SV-2003; trestni pifkaz Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 8. 4. 2007, ¢. j. 2 'T 98/2007-30;
rozhodnuti Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno, ze dne
8. 4.2007, ¢.j. SCPP-1-7/BR-13-SV-2007; rozhodnuti Policie CR, teditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, ze dne 15. 7. 2007, ¢&. j. SCPP-1941/C-237-2007; rozhodnuti zalované ze dne
31.8.2012, ¢& j. KRPS-105588/CJ-2012-010023-SV).

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobu
u Krajského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 57 A 1/2018 - 48.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou dne 11.4.2018. Kjejimu vécnému projednani nicméné Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil, nebot’ pfed rozhodnutim véci (po ucinéni vSech nezbytnych tkont nutnych
pro rozhodnuti) zjistil, Ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 [v] pripade,
Se je zajisténi cizince ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudn o Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince,
0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince nebo proti roghodnuti o nepropusténi
e garizent, soud 1izeni o alobé zastavi. O ukonleni 3ajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. 1V/éty proni a druba se pro rizeni o kasacni stignosti pousiji obdobné.

[6] V projednavané véci se stézovatel zalobou branil proti rozhodnuti Zzalované, na zakladé¢
kterého bylo prodlouzeno jeho zajisténi. Nejvyssi spravni soud vsak pfed rozhodnutim ve véci
zjistil, Ze zajisténi stézovatele jiz bylo ukonceno. Podle sdéleni zalované byl stézovatel k datu
12.5. 2018 propustén ze zafizeni pro zajisténi cizinctu. Soud pak ze spravniho spisu ovéfil,
e zalovana vydala dne 7. 5.2018 pifkaz k propusténi cizince ¢. j. KRPS-355486-66/CJ-2017-
010023-ZZC, kterym pozadala o propusténi stézovatele ze zafizeni pro zajisténi cizinct ke dni
12. 5. 2018.

[7] Jak pfitom vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud se véci zalobce meritorné zabyval;
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2018. Stézovatel napadl rozsudek shora identifikovanou
kasaéni stiznosti podanou po nabyti ucinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym byl do § 172
zakona o pobytu cizincu vlozen vyse citovany novy odst. 6. VSechny podminky pro aplikaci
tohoto ustanoveni jsou tedy splnény (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 303/2017 - 36, ¢i ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 - 24).

—

8] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze wusnesenim ze dne 23.11.2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, polozil zdejsi soud Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku: ,,Brini viklad . 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/ 33/ EU (UF. vést.
L 7180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent 5 &l. 6 a 47 Listiny zdikladnich prav Evropské unie takové vnitrostitni
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privni sipravé, kterd nemogrinje NejvysSimu spravnimu soudn prezkonmat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi
cigince poté, co je cizinec e ajisténi propustén? Nejvys§i spravni soud se nicméné domniva,
ze polozeni této pfedbézné otazky neni divodem pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d)
s. I. s. Podle n¢j plati: Predseda sendtu 17zeni usnesenim miige prerusit, jestlize (...) zjisti, se probihd jiné
1izent, jehog vysledek miige mit viiv na roghodovani sondn o véci samé, nebo takové 1izent sam vyvold. Jde tedy
pouze o pferuseni fakultativni, nikoli obligatorni. Zaroven nejsou splnény ani podminky
pro obligatorni pferuseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ten dopada pouze
na pferuseni toho konkrétntho fizeni, v némz byla pfedbézna otizka polozena. Podrobnéji
k tomu viz napf. nedavna usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 3. 2018,

C.j. 3 Azs 361/2017 - 28, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 7 Azs 415/2017 - 253 atp.

[9] Nejvyssi spravni soud ostatné o zastaveni fizeni podle této nové upravy rozhodl
po polozeni pfedbézné otazky jiz i vijinych fizenich (viz usneseni ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 6 Azs 26/2017 - 24, ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 301/2017 - 25, ze dne 14. 12. 2017,
C.j. 9 Azs 261/2017 - 58 atp.).

[10]  V usneseni ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28, Nejvyssi spravai soud uved],
ze zastaveni fizeni o kasacn{ stiznosti po meritornim pfezkumu ze strany krajského soudu
neodporuje ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ani pravu EU. K problémim
nastinénym v pfedbézné otizce ve vztahu k zajisténi podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
pak uvedl: ,,Omezeni moznosti sjednocovat judikaturn Nejvyssiho spravnibo soudu je dle ndzorn sendtu
predevsim problémem vnitrostdtnim a souvisi s pravem na spravedlivy proces podle . 36 odst. 1 a 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod. Citované lanky procedurdlni smérnice i Listiny zakladnich prav EU vsak sméruji
primarné k ochrané priva na osobni svobodu Zajisténych osob a nelze 3 nich nikterak dovodit, jaké procesni
prostiedky by tyto osoby miély mit na dirovni vnitrostitnibo prava k dispozici pro dicely ochrany somvisejicich
prav po propusténi, tim méné pak 3 nich [ge vyiist ndirok na néjaky procesni prostredek ke sjednocovani
Judikatury clenského stitu k nvedenym otazkdm. Takovy pogadavek by ostatné pri rozdilnosti pravnich systémii
Jednotlivich  gemi Evropské unie bylo sotva moiné realizovat”* Uvedené usneseni se vyporadalo
is navthem senatora na zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, ktery je veden
u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US 41/17. Ani tato skuteénost mu vsak nebréanila
v zastaven{ fizeni. Podrobnéji viz usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 7.3.2018,
¢.j. 3 Azs 361/2017 - 28.

[11]  Stejné tak 1ze poukazat na nedavné usneseni 6. senatu zdejstho soudu (ze dne 7. 3. 2018,
C. j. 6 Azs 416/2017 - 26), kterym bylo rovnéz zastaveno fizeni o kasacni stiznosti z divodu,
ze zajisténi cizince bylo pfed rozhodnutim Nejvyssitho spravnfho soudu ukonceno. Soud v ném
mj. uvedl, Ze byla naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, nebot’ ,,zajisténi
stéovatele bylo pred rozhodnutimt Nejvyssiho spravniho soudn ukonceno. Rozhodnuti o prodlongeni zajisténi
stéZovatele vécné prezkoumal méstsky soud, byl tedy zarover naplnén poadavek vyphjvajici 3 .5 odst. 4
Unilnwy o ochrané lidskych priv a 3dkladnich svobod a &, 36 odst. 2 Listiny 3dkladnich prdv a svobod. Kasaini
stignost je koncipovdna jako mimorddny opravny prostiedek proti pravomocnému rohodnuti krajského soudn
ve spravnim soudnictvi. NejvysSimu spravnimn soudu proto nic nebrani roghodnout v sonladn s § 47 pism. c)
5. 15 5., aplikovanym na zikladé § 120 s. 7 5., ve spojeni s § 172 odst. 6 dkona o pobytu cizincii o Zastaveni
rizent o kasacni stignosti. Dale 6. senat uvedl, ze ,,zvafoval, 3da neni na misté prerusit 1izeni a vyikat
rozhodnuti Ustavnibo sondu ve véci sp. zn. PL US 41/17 (ndvrh skupiny sendtorii na gruseni § 172 odst. 6
gdkona o pobytu cizinei) & roghodnuti Soudniho dvora o predbéné otdazce obledné sonladn § 46a odst. 9 dkona
& 325/1999 Sb., 0 agylu, ve néni pozdéisich predpisii (ktery obsabuje stejné podminky pro astaveni 1izeni
Jako § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizineii), s unijnim pravem, predlogené mu NejvysSim spravnim soudem
v usnesent e dne 23. listopadn 2017, & j. 10 Azs 252/2017 - 43.“ Dospél vsak k zavéru, ze ,pochybnosti
skupiny sendtorsi ani desdtého sendtu o sonladn nyni aplikované pravni sipravy s sistavnim pordadkem i unijnim
prven nesdili.*
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[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 47 pism. c) s. f. s. (v navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu) zastavit. Ostatné shodné zdejsi soud postupoval 1 v nedavnych usnesenich ze dne
23.5.2018, ¢.j. 6 Azs 139/2018 - 14, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 179/2018 - 21 atp.

[13]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[14]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravai sluzby — podani kasacni stiznost [§ 11 odst.1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvySena o castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nihrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Castka dang, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem
tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 4 114 K¢ Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.
V Brné dne 14. cervna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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