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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa  Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové vpravnl véci  Zalobkyné:
1. Pisecka lesni a dfevaiska, a.s., se sidlem  Brloh 12, Drhovle,  zastoupena
JUDx. Stanislavem Vachtou, LL.M., advokitem se sidlem Krajinskd 251/16, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.12.2016, ¢.j. 55661/16/5300-21444-711083, v fizeni
o kasaéni  stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 51 Af2/2017 - 47,

takto:

I.  Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&ovicich  zedne  21.3.2018,
¢.j.51 Af2/2017-47,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.12. 2016,
¢.j. 55661/16/5300-21444-711083, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanynem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nanihradé nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti castku 32.684 K¢ k rukam jejiho zastupce
JUDx. Stanislava Vachty, LL.M., advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financéni ufad pro Jihocesky kraj (dile jen ,spravce dané®) tfemi platebnimi vyméry
dometil Zzalobkyni DPH za zdanovaci obdobi mésict srpna a fijna roku 2011 a tnora roku 2012.
K takto doméfené dani ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale. Spravce dané tak ucinil
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po danové kontrole, zniz vyplynulo, ze zalobkyné neprokazala, ze pfijala  plnéni
od deklarovanych dodavateld M&A Druzstvo, MINSK I, druzstvo a spolec¢nosti Foreign s. 1. o.
S druzstvem M&A méla zalobkyné uzavienu smlouvu o zhotoveni dila — tézbu dfeva
ze specifikovanych probirek. MINSK I, druzstvo pro zalobkyni mélo zajistit komplexni vyrobu
stépky. Spolecnost Foreign s. r. 0. pak méla na zalobkyni pfevést prava k tézbé porostu v blize
nevymezené lokalité. Platebni vymeéry zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil a zamitl
odvolan{ zalobkyné.

[2]  Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®). V ni tvrdila, Ze Zzalovany ji kladl k tizi skute¢nosti, které
byly mimo sféru jejiho vlivu, piipadné které nastaly po uskutecnéni deklarovanych plnéni. Krajsky
soud uvedl, zejde o skutecnosti, které ve spravci dané vyvolaly opravnéni pochyby, nikoliv
o skutec¢nosti, ze kterych by spravce dané dovodil nesplnéni podminek pro pfiznani nadmérného
odpoctu. Vyjadfenim pochybnosti se dikazni bfemeno pfesunulo na zalobkyni. Takto Zalovany
hodnotil postup Zalobkyné, ktera uplatnila smluvni pokutu namisto slevy z ceny dila. Postup
zalobkyné byl nestandardni, nebot’ rezignovala na provadéni pravidelnych kontrol a druzstvo
M&A vyrabélo vadné vyrobky, které nasledné¢ musely byt sestépkovany. Takovy postup pfitom
neodpovida péc¢i fadného hospodafe. Spravce dané pozadoval, aby zalobkyné dolozila,
7e deklarované plnéni ji poskytlo M&A Druzstvo. Zalobkyné vsak predlozila pouze smlouvu
o dilo a dokumenty, jimiz uplatnila vadné plnéni. To vSak podle krajského soudu neprokazuje
faktické plnéni poskytnuté deklarovanym dodavatelem. Krajsky soud zduaraznil, Ze spravee dané
vedly kjeho zavéru dvahy o tom, Ze druzstvo M&A nemélo evidovano zadné pracovniky
a nebylo zjisténo, ze by plnéni zalobkyni mélo poskytnout prostfednictvim subdodavatele. Taktéz
pohyby nauc¢tu druzstva nesvédcily o platbé ze strany zalobkyné. Podle krajského soudu
neni pochyb o tom, Ze se plnéni uskutecnilo, nicméné zalobkyné neprokazala, Ze jej poskytlo
M&A Druzstvo. Krajsky soud navic poukazal nato, Zze zalobkyné neprokazala ani vyuziti
pfedmétu plnéni pro své podnikatelské ucely.

[3] Ve vztahu k druzstvu MINSK I konstatoval krajsky soud, Ze spravce dané mél totozné
pochybnosti jako v pfipadé M&A Druzstva. Aniv tomto pfipadé zalobkyné nejednala s péci
fadného hospodafe, nebot’ mohla vyzadovat smluvni pokutu za $patné zpracované vyrobky
ve vysi 40 % z celého objemu praci, coz vsak neucinila. Tento postup navic spravci dané nebyla
schopna vysvétlit. Pokud jde o faktické dodani plnéni — Stépky — nepotvrdily jej ani svédecké
vypovédi. Krajsky soud poukazal nato, zeznich vyplyva, zeurcita $tépka byla michana,
ale nikoliv to, ze byla dodana druzstvem MINSK I a ze tato stépka byla nasledné Zzalobkyni
vyuzita k jeji ekonomické cinnosti. Pokud jde o dodavatele Foreign s. r. 0., krajsky soud shledal
pochybnosti spravce dané¢ opravnénymi. Spolecnost byla nekontaktni, v prab¢hu fizeni
pfed spravcem dané si zru$ila datovou schranku a méla totéz sidlo jako druzstvo M&A. Pokud
jde o existenci predmétu plnéni, aniv tomto piipad¢ ji nebyla Zalobkyné schopna prokazat.
Tvrzeni zalobkyné ses ohledem na nekontaktnost dodavatele nepodafilo ovéfit. Z dukaza
predlozenych  zalobkyni  (fragmenty  Lesntho  hospodafského  planu)  pak neplyne,
ze tato spolecnost plnéni zalobkyni skute¢né poskytla.

II.  Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem
(4] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti

z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen,,s. f.s.”). Predevsim krajsky soud a spravni organy nespravné posoudily charakter
smluvnich pokut. Pro stézovatelku Slo o jediny zpuasob, jak zajistit kvalitu dodavek.
Ve zpracovani dfeva nejsou kontroly na misté, casto velmi vzdaleném od sidla, zcela bézné
a jsou nahrazeny pravé smluvnimi pokutami. Jde o obchodni zvyklost, kterou v tehdy tac¢inném
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znéni jako pramen prava pfipoustél zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Krajsky soud
v tomto ohledu vytyka stézovatelce, ze nepostupovala jako zadny hospodaf. Institut péce
fadného hospodafe se vsak vztahuje na statutarni organ spolecnosti, nikoliv na spolecnost
samotnou. Krajsky soud tak vyklad nepiipustné rozsifuje. Stézovatelka také rozporuje tvrzeni
spravce dané, Ze obchody se dfevem jsou zasazeny podvody na DPH. Toto tvrzeni je ni¢im
nepodlozené.

[5] Pokud jde o plnéni poskytnuté M&A druzstvem, povazuje stézovatelka ji predlozené
dukazy za vérohodné. Jde zejména o smlouvu o dilo, faktickou realizaci zakazky, naslednou
fakturaci a reklamaci. Soucasné bylo prokazano, Ze stépka, kterd byla odvazena, byla stépkou,
jiz vyrobilo druzstvo. To ostatné potvrzuje svédek J.. Stézovatelce soucasné nepiislusi
kontrolovat, jaké osoby dodavatel pro praci na zakazce vyuzil. Faktické dodani plnéni navic
nebylo rozporovano, a proto by mél byt stézovatelce narok na odpocet DPH pfiznan. Z tohoto
davodu jsou aplikovatelné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.6.2014,
¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79 a Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, Maks Pen.
Jestlize plnéni bylo dodano a danovy subjekt soucasné nebyl ucasten podvodu na DPH, je tfeba
narok na odpocet pfiznat.

[6] Pokud jde odruzstvo MINSK I, ma stézovatelka rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost spatfuje v tvrzeni, Ze neprokazala puvod stepky.
Tak tomu vsak neni. Dale v tom, ze krajsky soud oznacil svédecka tvrzeni ohledn¢ zamysleného
odbératele $tépky za protichudna. Krajsky soud také uvedl, ze existuji nesrovnalosti ohledné
piipustné miry znecisténi. To vsak nenf pravda, nebot’” tyto hodnoty byly uvedeny ve smlouvach.
Stézovatelka soucasné meéla pro znecisténou stépku pfipravenu cistou v dostatecném mnozstvi.
Neni pravdou, ze by neprokazala jeji existenci. Jestlize krajsky soud vycita stézovatelce,
ze druzstvo MINSK I nebylo platcem silni¢ni dané, a nen{ tak zfejmé, zda by viibec mohlo plnéni
poskytnout. Stézovatelka vSak namitla, Ze takova skutec¢nost je mimo sféru jejtho vlivu a navic
jsou stépkovace vyjmuty ze silni¢n{ dané. K tvrzeni krajského soudu o tom, ze znehodnocena
stépka nebyla ve vlastnictvi stézovatelky, uvadi, ze je rozporné s definici ekonomické ¢innosti,
nebot’ vlastnictvi zboz{ pfijeho dodani neni podminkou uvedenou v zakoné ¢i evropskych
pfedpisech. Neni ani pravdivé tvrzeni, Ze by sté¢zovatelka znecisténou sStépku likvidovala.
Stézovatelka navic trva na tom, ze svédecké vypovedi prokazaly dodani druzstvem MINSK L
Krajsky soud vSak na rozdil od zalovaného sporuje také faktické dodani plnéni, coz Zzalovany
necini apouze zpochybnuje skutecného dodavatele — tuvahy krajského soudu jsou
tedy nepfezkoumatelné. V této souvislosti odkazala stézovatelka na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. 9. 2017, lberdrola, C-132/16.

[7] Co setyce transakce se spolecnosti Foreign s.r. 0., ma stézovatelka za to, ze nakup
tézebnich prav byl proveden fadné azaucelem jeji ekonomické cinnosti. Stézovatelka
vsak nasledné netézila dfevo, nebot” dodavatel byl nekontaktni. To vsak neznamena, ze by me¢la
ztratit narok na odpocet dané na vstupu. Obchod uzavirala v dobré vife, Ze se tézba v budoucnu
uskutecni. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e skute¢nost, zda stéZovatelka uplatnila
slevu z kupni ceny nebo smluvni pokutu v pfipadé plnéni pfijatého od druzstva M&A,
neni pro pfiznani naroku na odpocet relevantni. Spravni organy ikrajsky soud povazovaly
za klicové to, ze stézovatelka nedolozila, ze by se obchodni pfipady odehraly tak, jak
o nich uctovala. Faktické dodani nepotvrdily ani svédecké vypovedi. To plati jak o vypovedi
svédka J. ve vztahu k dodavce od druzstva M&A, tak o vypovédi svédka H. ve vztahu k dodavce
od druzstva MINSK 1. Vypovéd' svédka V. pak byla ve vztahu k dodavkam s$tépky stézovatelce
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také zcela neprikazna. Z vyslechu svédka L. pak nevyplynulo, Ze by zneciSténa stépka byla
vyrobena deklarovanym dodavatelem. Konecné anisvédek H. nepotvrdil, Ze by spolecnost
MINSK I dodavala stézovatelce, nebot’ svédek odpovédél pouze obecné, ze néjaka takova
spole¢nost pro stézovatelku pracovala.

[9] Nejvyssi  spravni  soud  fizeni  pferusil  usnesenim  zedne  20.12. 2018,
¢.j. 6 Afs 159/2018 - 31, ato dodoby rozhodnuti rozsifeného senitu vevéci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Rozsifeny senit predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné
otazky ohledn¢ povinnosti danového subjektu prokazat postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH podle ¢l. 168 pism.a) smérnice 2006/112.
Na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.12. 2021, Kemmvater ProChemie,
C-154/20, rozsifeny senat v rozsudku ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, vyslovil
nasledujici zavér:

Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou

z hmotnépravnich podminek niroku na odpocet DPH [§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani

z ptidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel

sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,

ze postaven{ platce DPH nutné¢ mél. Dukazni bfemeno o tom tizi danovy subjekt uplatfiujici

narok na odpocet DPH. V¥jimkou je situace, Zze udaje potiebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni

podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[10] S ohledem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim
ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 6 Afs 159/2018 - 46, ze v fizeni se pokracuje a vyzval ucastniky fizeni,
aby se vyjadfili. Této moznosti jako prvni vyuzil zalovany. Podle zalovaného je mozné nepfiznat
narok na odpocet DPH, ledaze by danovy subjekt prokazal faktické dodani plnéni jinou osobou
povinnou k dani. To se vSak v nynéjsi véci nestalo. Nejenze tato skutecnost z dokazovani
nevyplynula s jistotou, dokonce nevyplynula vibec. Zalovany navic podotyka, Ze ackoliv
jednotliva plnéni pfesahuji 1 milion korun a mohou tak naznacovat, ze skutecny dodavatel byl
platcem dané, nejde s jistotou tvrdit, ze jim byl v dobé dodani plnéni, nebot’ platcem dané
se danovy subjekt stava pro futuro. Nadale také existuji pochybnosti o tom, Ze by sté¢zovatel vyuzil
plnéni pro svou ekonomickou c¢innost. Ve vztahu k dodani plnéni od spole¢nosti Foreign s. t. o.
pak nebyla prokazina anisamotna existence tohoto plnéni. Zalovany odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 10 Afs 212/2020 - 78 a ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 4 Afs 317/2021 - 43. S ohledem na vys$e uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[11]  Stézovatelka ve vyjadieni k rozsudkam ve véci Kemwater ProChemie konstatovala, ze jejich
zavéry na nyné¢j$i véc zcela dopadaji. Ma za to, ze prokazala, ze zdanitelné plnéni existovalo,
a protoze ze skutkovych okolnosti plyne postaveni jejich dodavateld coby platca DPH,
neni mozné ji odepfit narok na odpocet. Stézovatelka navic v fizeni prokazala skutecné
dodavatele. Hodnoty dodavek byly uDruzstva M&A 8 mil. K¢, uMINSK I druzstva
10,5 mil. K¢ a u spolec¢nosti Foreign 15,3 mil. K¢. Nemuze byt pochyb, Ze tito dodavatelé byli
v postaveni platca DPH. Pokud jde o tvrzeni Zzalovaného o prospektivnim charakteru platcovstvi
DPH, je tfeba jej odmitnout. Pokud by mélo byt pokazdé postaveno najisto, ze platcem dané byl
dodavatel jiz v dobé dodani, znamenalo by to, ze by spravce dané mohl odmitnout pfiznat narok
na odpocet kdykoliv. Tento vyklad vsak jde jiz nad ramec rozsudkua ve véci Kemmwater ProChemie.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni o kasacni

stiznosti  a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustni. Poté
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pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[13]  Vnyn¢jsi véci je hlavni spornou otazkou to, zda je pro nepfiznani naroku na odpocet
nezbytné prokazani skutecného dodavatele. Pfed tim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi
k posouzeni této otazky, povazuje za dulezité se kratce vyjadfit k otazkam nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a postupu spravce dané.

1. A K neprezkonmatelnosti napadeného rogsudkn

[14]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéla podle stézovatelky spocivat v tom,
ze fadu ruznych okolnosti hodnotil krajsky soud jinak. Nepfezkoumatelna jsou takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud pii hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek  fidil  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Nepfezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti
o skutecnosti v fizeni nezjistované Ccizjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neptfezkoumatelny pro nedostatek
davodu je itakovy rozsudek, jehoz oduavodnéni sivnitiné odporuje (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76).

[15]  Napadeny rozsudek krajského soudu vsak takovymi vadami netrpi. Je tfeba poznamenat,
ze stézovatelka zaménuje nepfezkoumatelnost s odlisnym pravnim hodnocenim. Pouhy
nesouhlas s hodnocenim krajskym soudem muze stézi zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Je skutecné pravdou, Ze spravni organy povazovaly v pfipadé plnéni pfijatého
od druzstva MINSK I za sporného pouze deklarovaného dodavatele. Samotné plnéni
v$ak nikoliv. V tomto ohledu krajsky soud dospél kjinym zavéraim nez spravni organy,
coz v8ak necinf jeho rozsudek nepfezkoumatelnym.

[16]  Pokud jde o odkaz na rozsudek ve véci Iberdrola, tyka se uplatnéni naroku na odpocet
v piipadé, Ze danovy subjekt pfijme plnéni, jehoz pfedmétem je zhodnoceni nemovitosti
ve vlastnictvi tfeti osoby. Soucasné tfeti osoba musi vysledek (zhodnoceni) ziskat bezuplatné
a osoba povinna k dani vyuzit vysledky ke své ekonomické ¢innosti. Je tedy zfejmé, ze tyto zavery
na nyn¢jsi véc nepfiléhaji. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, zaloZzeny na seznatelnych
davodech, a proto prezkoumatelny.

I1.B K postupn spravee dané

[17]  Pokud jde o namitku tykajici se posouzeni charakteru smluvnich pokut, je tfeba souhlasit
s krajskym soudem. Krajsky soud zduraznil, Ze spravni organy povazovaly uplatnéni smluvni
pokuty v pfipadé transakce s M&A druzstvem zajednu zindicif, ktera zalozila pochybnosti
spravee dané. Spravni organy ani krajsky soud stézovatelce nevytykaly vyuziti institutu smluvni
pokuty, alejeji upfednostnéni pfedslevou zkupni ceny. Takové jednani se jevilo
jako nestandardni. V tomto jednani, které se vymyka bézné obezfetnosti fadného hospodare, bylo
mozné spatfovat skutecnost, ktera zalozila pochybnosti spravce dané. Nelze souhlasit s tvrzenim,
ze na samu stézovatelku coby obchodni korporaci pfesouva krajsky soud odpovédnost, ktera
nalezi statutarnimu organu. Je sice pravdou, ze ve vztahu k cizimu (korporacnimu) majetku musi
statutarni organ pfistupovat s péci fadného hospodare, krajsky soud vsak zjevné poukazoval
na ekonomickou iracionalitu a neobvyklost jednani stézovatelky. Uziti pojmu ,,péce fadné¢ho
hospodafe® pak nema souvislost s povinnosti statutarntho organu a rozhodné nelze tvrdit,
ze by krajsky soud podrobil jednani stézovatelky témuz korektivu. Tato namitka tedy neni
davodna.
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[18] Co setyce namitky, zesmluvni pokuty pfedstavuji obchodni zvyklost a jsou
tak pramenem prava, jde o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem. Takova namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna. Dale pokud jde
o namitku, Ze opravnéna ufedni osoba jednala vuci stézovatelce predpojaté a jednala na zaklade
pocitu, nelze s touto namitkou souhlasit. Pokud méla stézovatelka indicie o tom, Ze je opravnéna
ufedni osoba podjatd, mohla vyuzit postup podle § 77 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
Z projednavané véci soucasné¢ neplyne, ze byspravce dané¢ hodnotil dukazy ucelove
tak, aby ,,vytvofil cilen¢ pocitovy dojem o provinéni danového subjektu jak tvrdi stézovatelka.
Z provedeného dokazovani neplyne, ze by byl spravce dané veden jakymsi nepoctivym zamérem
stézovatelce nevyhovét ¢i ji potrestat.

111.C K deklarovanémn dodavateli

[19]  Spravce dané i zalovany vedli dokazovani se zaméfenim na to, zda byla plnéni, z nichz
stézovatelka dovozuje narok na odpocet, dodana deklarovanymi dodavateli. Spravce dané
vychazel z pravniho nazoru, ze narok na odpocet je spojen s prokazanim toho, Ze skutecnym
dodavatelem byl ten, kdo byl jako dodavatel uveden na danovém dokladu. Tento pravni nazor byl
ostatné vyjadfen v rozsahlé judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudky
ze dne 30.8.2005, ¢.j.5Afs 188/2004 - 63, zedne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71,
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33, ¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39).

[20]  Vrozsudku ze dne 21.5.2015, ¢.j.9 Afs 181/2014 - 34, kasa¢ni soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze ,,[d|arovy subjekt musi v dariovém rizeni
prokdzat nejen to, e fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono plnéni poskytl. Tento
\poskytovatel’ totig musi byt pldtcemr DPH, aby vznikl dariovémn subjektn ndrok na odpolet dané a moblo byt
poZddino o jeho  vydini (srov. napriklad rozsudky Newyssiho spravnibo  soudu e dne  30. 1. 2008,
£ j.o 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, & j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmié, kdo plnéni
poskytl, nejsou splnény podminky pro vyddni nadmeérného odpoctn’. Tato judikatura vsak byla zpochybnéna
rozsudkem €. j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar.

[21]  Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar byl pfitom davodem postoupeni véei Kemmater
ProChemie prvnim senatem rozsifenému senatu, ktery nasledné podal pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. Ten nasledné konstatoval, ze ,,[s|mérmice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadn 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom smysin,
Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
Je spravee dané povinen prokazovat, Fe se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo e védéla
(i védeét méla, Ze plnéni, jehoF se dovoldvi na podporu ndroku na odpocet dané, bylo souldisti takového podvodn,
Jestlize skutecny dodavatel daného 3bogi & siuzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepodd diikaz,
0 tom, e tento dodavatel mé] postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové
okolnosti a informace, jeg 0soba povinnd k dani poskytla, nejson k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Se skutecny
dodavatel toto postaveni mél.*

[22]  V bodech 40 a 41 oduvodnéni Soudni dvur Evropské unie doplnil, Ze ,,[o]depreni ndroku
na odpolet DPH  os0bé povinné k dani 3 divodu, Fe skutecny dodavatel daného  zboFi & slugeb  nebyl
identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné & dant,
alkoli ze skutkovych okolnosti s jistoton vypljvd, e tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totig bylo
v rogporu se asadon dariové neutrality a s judikaturon pripomenuton v bodech 26 ag 30 tohoto rozsudkn. Proto
na rozdil od toho, co uvddi predklidajici sond, nelze po osobé povinné f dani vidy pogadovat, aby za iielem
uplatnéni tohoto ndroku prokdzala — nebyl-li skutelny dodavatel daného boZi (i slugeb identifikovin —
e je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z toho vyphjva, Fe nebyl-li skuteiny dodavatel daného
3bogi ¢i slugeb identifikovan, musi byt uplatnéni naroku na odpolet DPH osobé povinné k dani odepreno, poknd
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s obledem na skutkové okolnosti a navidory informacim, jeg tato osoba povinnd k dani poskytla, nejson
k dispozici tidaje potrebné k ovérent toho, e mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smysin
viz rozsudek e dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).*

[23]  Soudni dvuar Evropské unie tak pfipustil, Ze dodavatel plnéni nemusi byt vzdy
jednoznacné identifikovan, pokud lze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze postaveni platce DPH
musel nutné mit. Dosavadn{ judikatura tak vychazela z pfedpokladu, ze je tfeba postavit najisto,
kdo byl dodavatelem a nasledné lze ovéfit jeho postaveni coby platce DPH. Rozsudek ve véci
Kemmater ProChemie viak piipousti také moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel mél nutné
postaveni platce DPH. Prokazan{ této skutecnosti v§ak podle Soudniho dvora Evropské unie lezi
na danovém subjektu, ledaze by spravce dané sam mél udaje potfebné k ovéfeni postaveni
dodavatele coby plitce DPH. Z téchto zavéra nasledné rozsifeny senat v rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, dovodil, ze pfedchozi prevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce deklarovaného dodavatele byla modifikovana a v pifipadé rozsudku ve véci
Stavitelstvi Melichar a navazujicich dokonce zcela popfena.

[24]  Pravé citovany pravni nazor Soudniho dvora Evropské unie a rozsifeného senatu vyrazné
mén{ pohled na posuzovanou véc. Spravce dané, zalovany apo nich ikrajsky soud
se totiz pfi svém rozhodovani, v souladu s tehdejsi judikaturou, zaméfili na posouzeni otazky,
zda sté¢zovatel¢inymi dodavateli byly pravé ty subjekty, které byly jako dodavatelé oznaceny
v pfedlozenych danovych dokladech, a vzhledem k tomu, ze stézovatelka nevyvratila divodné
pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji nebyl uznan. V tomto ohledu je nutno odmitnout
tvrzeni stézovatelky uvedené ve vyjadfeni krozsudkam vevéci Kemmwater  ProChemie,
ze jiz v pfedchozich  fizenich  prokazala skute¢cné dodavatele deklarovanych  plnéni.
Podle kasacnitho soudu pochybnosti o dodavatelich, jak je konstatovali spravce dané, Zalovany
1 krajsky soud, dosud byly a jsou na mist¢, avsak s ohledem na zavéry rozsudktt Soudnfho dvora
Evropské unie a rozsiteného senatu ve véci Kemmwater ProChemie a na dalsi skutkové okolnosti bylo
v danovém fizeni namist¢ zkoumat nejen osoby konkrétnich deklarovanych dodavatelu,
ale ke splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani odpoctu dostacovalo prokazani, ze fakticti
dodavatelé méli postaveni platca DPH.

[25] S ohledem navyse citovanou judikaturu ve véci Kemmwater ProChemie je totiz tfeba
pfi neznamé identit¢ dodavatele zkoumat také okolnost, zda dodavatel nutné¢ mél postaveni
platce DPH. Dukazni bfemeno k jejimu prokazani sice lezelo primarné na stézovatelce, ktera
tedy méla prokazovat i to, ze jeji dodavatelé méli postaveni platca DPH, pfestoze se ji nepodafilo
prokazat, ze slo o konkrétni subjekty uvedené v danovych dokladech, jak bylo potvrzeno vyse.
Nabizi se 1 moznost, ze tuto informaci mohl mit k dispozici spravce dané. Odpovéd na tuto
otazku mohla byt pochopitelné riazna u riznych plnéni, jichz se tykala danova kontrola, navic
u nékterych z téchto plnéni mél spravee dané pochybnosti 1o splnéni dalsich podminek
pro uznani odpoctu. To vSak nemuze mit vliv na zavér o vyse uvedenych vadach v dokazovani,
pokud jde o zjisténi faktickych dodavateli ¢i otazky, zda nezjisténi dodavatelé méli postaveni
platca DPH. Jak uvedl rozsifeny senat v bodé 34 rozsudku, danovy subjekt i zalovany , jen #5ko
mobli predvidat, e pro posouzent splnéni hmotnépravnich podminek vinikn naroku na odpolet DPH pro pripad
neprokdzdni konkrétnibo dodavatele miige hrat roli také otizka, da presto nejsou s obledem na skutkové
okolnosti k dispogici didaje potrebné k ovéreni toho, Fe mél dodavatel postaveni pliwe DPH. |[...] diikazni
biemeno v tomto smeérn 150 primdrné Zalobkyni. Ta vsak nevédéla, e miige pripadné svi tvrgeni a dikazni
ndvrby smétovat i timto smérem. Stejné tak si [Zalovany] nebyl védom, e ma také posuzovat, da v tomto sméru
Zalobkyné dikazni bremeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevypljvaji 3 informaci, které ma |...]
k dispozici.“ S ohledem na to, ze dokazovani spravce dané se soustfedilo na otazku, zda dodavateli
plnéni byly pouze subjekty deklarované v danovych dokladech, a na zakladé dosavadnich
skutkovych zjisténi nelze zcela vyloucit, ze skutecnymi dodavateli plnéni byly jiné osoby, které
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soucasn¢ byly platci DPH, nemohou zavéry zalovaného ve svétle rozsudktit Soudniho dvora
Evropské unie a rozsifeného senatu ve véci Kezmmwater ProChemie obstat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a vedle néj také
rozhodnuti zalovaného. Kvuli zméné rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
a rozsifeného senatu by totiz pouhé zruseni rozsudku krajského soudu avriceni mu véci
k dalsimu fizeni vedlo beztak ke zruseni rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem. S ohledem
na hospodarnost fizeni tedy Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnut{ Zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[27]  Zalovany se v dal$im fizeni bude muset vypofadat s otdzkou, zda s ohledem na ¢asovy
odstup a upravu casového ramce pro stanoveni dané¢ (srov. § 148 danového fadu) lze jesté dan
stanovit. Pokud dospéje k zaveru, ze dan stanovit 1ze, bude dale klicovou otazka, zda dodavatelé
méli postaveni platcd DPH, i kdyby jimi nebyli dodavatelé uvedeni na pfedlozenych danovych
dokladech. K této otiazce bude namist¢ zaméfit dal§si dokazovani, oteviena je imoznost,
ze zalovanému bude znamo, ze skutecni stézovatelc¢ini dodavatelé byli platci DPH. Pokud bude
prokazano, ze stézovatel¢ini dodavatelé byli platci DPH v dobé dodani deklarovanych plnéni,
bude na zalovaném, aby posoudil, u které casti plnéni nelze narok na odpocet DPH uznat
z dal$ich davodu, které shledal v pfedchozim fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze
posouzeni zadné z téchto otazek nyni pfedjimat.

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo nandhradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny dspéch a byla
v fizen{ pfed soudy zastoupena danovym poradcem, resp. advokatem. Naklady fizeni spocivaji
v prvé fad¢ v nahradé zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 3.000 K¢ v fizeni o zalobé

a 5.000 K¢ v fizeni o kasaéni stiznosti.

[29]  Vfizeni pfed krajskym soudem byla sté¢zovatelka zastoupena Ing. Liborem Volfem,
danovym poradcem. Ten v fizeni ucinil celkem tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni, sepsani zaloby a ucasti na jednani pfed soudem. [§ 11 odst. 1 pism.a), d)
ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokith za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto dkony nalezi odména 3 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny danovy poradce je platcem DPH, zvysil soud odménu
za zastupovani o tuto dan vevysi 21 % ({35 odst. 10 s.f.s). Celkem tedy odména
za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem cinf 12.342 K¢ v¢. DPH.

[30]  Viizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka zastoupena advokatem
JUDr. Stanislavem Vachtou, LL.M. Ten ucinil v fizeni celkem tfi tkony, a to pfevzeti a pfipravu
zastoupent, sepsani kasacni stiznosti a vyjadfeni k rozsudkam ve véci Kemmwater ProChemie. Z:a tyto
ukony nalezi odména 3 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni c¢astka
ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem
DPH, zvysil soud odménu za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Celkem
tedy odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 12.342 K¢ v¢. DPH.
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[31] Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovatelce na nihradé nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 32.684 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatelky JUDr. Stanislava Vachty, LL.M., advokata. Zalovany v fizeni Gspéch nemél,
a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 3. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda sendatu





