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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. V.,
zast. JUDr. Mgt. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, prot
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje, se sidlem Lannova
193/26, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢. RKR-10928/2017,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22.6.2018, ¢. 50 A 84/2017-41, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 6. 2018, ¢&j. 50 A 84/2017-50,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacn{ stiznosti napadl zalovany (dale ,,stézovatel”) shora oznacené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,,krajsky soud®), kterym bylo fizeni zastaveno
dle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptepist
(dale jen ,.s. 1. 5.). StéZovateli timto rozhodnutim také byla uloZena povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladua fizeni ve vysi 13 342 K¢ a zalobci byl vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000 Ke.

2] V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze dne 20. 6. 2018 obdrzel od Zalobce sdéleni
oznacené jako ,,Uplné zpétvzeti Zaloby, podle jehoz obsahu toto podani posoudil jako zpétvzeti
zaloby podle § 37 odst. 4 s. f. s. Soucasn¢ se zpétvzetim zalobce pozadal o nahradu nakladu fizeni
a vraceni soudniho poplatku. Krajsky soud proto postupoval podle § 47 pism. a) s. . s., a fizeni
o zalob¢ zastavil. Ve vztahu k nakladim fizeni odkazal na § 60 odst. 3 s. f. s. a posoudil,
ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozd¢jsi chovani stézovatele, resp. v navaznosti na jednani jeho
nadfizeného organu. Z toho duvodu ma zalobce proti stézovateli pravo na ndhradu naklada
fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
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[3] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

[4] Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ odpadl-li predmét fizen,
krajsky soud mél zalobu odmitnout z divodu nesplnéni jinych podminek fizeni ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. f. 5. Soucasné mél rozhodnout podle § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., ze zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V souvislosti s tim odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nutnosti odmitnout zalobu v pfipadé odpadnuti pfedmétu
fizeni.

[5] Zavérem kasacni stiznosti navrhl usneseni krajského soudu a opravné usneseni krajského
soudu v celém rozsahu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[6] Soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1
s. f. s, nebot’ vykon rozhodnuti by zpusobil pro ¢innost zalovaného djmu vétsi, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam. Pfiznan{ odkladného ucinku by nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[7] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasacn{ stiznost, jakoz i navrh
na pfiznani odkladného ucinku, povazuje za nedivodné, a proto je navrhl zamitnout.

[8] Stézovatel v replice uved], ze setrvava na davodech uvedenych v kasa¢ni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel napadl
jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o nahrad¢ naklada fizeni. Dle § 102 s. f. s. je kasacni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno
jinak. Podminky objektivni pfipustnosti kasacni stiznosti jsou splnény, nebot’ kasacni stiznost
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfipustna.

[10]  Zcasti jsou splnény také podminky subjektivni pfipustnosti, nebot’ kasa¢ni stiznost podal
ucastnik v fizeni o Zalobé. K otazce subjektivni pfipustnosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 20.12. 2012, ¢. 1 Ans 17/2012-33, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, v némz uved],
ze ,,[s/ubjektivni piipustnost kasalni stidnosti se vsak nevylerpdvd tim, e ji podd dicastnik 1izent. Z povahy
kasacni stignosti jakogto opravného prostiedku vyphiva, Feji mige podat jen ten iiastnik, kterémn nebylo
rozhodnutim krajského soudn plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim 3piisobena jind uriitd
tijma na jebo pravech. Roghodujicim pritom je vyrok roghodnuti krajského soudn, protoge existenci pripadné sijny
Ize posuzovat jen 3 procesniho hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brat v sivabu subjektivni presvédient
ilastnika 1izent, ale jen objektivni skuteinost, Ze rozhodnutim sondu mu byla prisobena urcitd, treba i neprilis
vyxnamnd tijma, kierou [3e odstranit Jrusenim nebo meénou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasaini
stignost tedy svédii jen tommu dicastniku, v jebog neprospéch vyznivi pométeni nejpriznivéjsiho  vysledkn,
ktery krajsky soud pro dicastnika mobl zaloit svym rozhodnutim, a vysldkn, ktery svym rozhodnutim skuteiné
galofil, je-li zdrover zpiisobend idjma odstranitelnd tim, Fe fasalni soud napadené rozhodnuti  3rusi
(srov. primérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v lasopise Soudni
Judikatura & 3/1997, pod & 28, dile srov. usneseni NSS e dne 13. 9. 2012, §. 3 As 72/2012 — 20, nebo
usneseni NSS' ze dne 30. 10. 2008, §. 1 Afs 133/2008 — 110).“ V navaznosti na to Nejvyssi spravni
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soud dovodil, ze kasacni stiznost zalovaného, ktera napada usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni z davodu zpétvzeti zaloby, nespliiuje podminku subjektivni pfipustnosti opravného
prostfedku, leda by Zalovany prokazal vznik 4jmy na svych pravech.

[11]  Zavéry vySe zminéného usneseni dopadaji i na nyni fesenou véc. Z argumentace
stézovatele obsazené v kasacni stiznosti vyplyva, Zze se nedomaha toho, aby po pifipadném
zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu krajsky soud v fizeni pokracoval a zalobu
meritorn¢ projednal. Pfednasi konstrukci, podle které nemélo byt fizeni o Zalobé zastaveno,
nybrz zaloba méla byt odmitnuta. Jak v pfipadé zastaveni fizeni, tak v pfipadé¢ odmitnuti Zzaloby
se fizeni konéi procesnim rozhodnutim, aniz by pfedmét fizeni byl meritorné projednan a vyfesen
autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zaloba nebyla
vécné projednana. Netvrdi, Ze by mu samotnym zastavenim fizeni o zalobé vznikla Gjma. Svoji
pozornost upira vylucné k nakladovému vyroku, byt formalné, mozna védom si judikatury
Nejvysstho spravniho soudu k pfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni
(viz nize uvedeny bod [24]), musi napadat i vjrok o zastaveni fizeni. Céast kasaéni stiznosti
formalné brojici proti vyroku o zastaveni fizeni pusobi dojmem nutného pfivazku, jehoz jedinym
ucelem je zalozit piipustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé naklada fizeni.

[12]  Jedina Gjma, ktera byla stéZzovateli napadenym usnesenim zpusobena, pokud jde o vyroky
rozhodnuti, prameni z vyroku o nahrad¢ nakladt fizeni a v dusledku toho zasahu do jeho
majetkové, resp. hospodarské sféry. Tuto Gjmu ovsem neni mozné brat v ivahu pfi posuzovani
subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni.

[13]  Soud proto uzavira, ze stézovatel netvrdil, Ze by mu zastavenim fizeni o zalob¢ byla
zpusobena, byt i jen minimalni, djma na jeho pravech. Pozice stéZovatele je tak objektivné
nahlizeno stejna, jako kdyby byla zaloba odmitnuta (takto mél dle stézovatele krajsky soud
spravné postupovat). Ani v tomto pifpadé by kasaéni stiznost stézovatele nebyla subjektivné
ptipustna. Z toho plyne, Ze stézovatel neni opravnén napadat vyrok o zastaveni fizeni opravaym
prostiedkem. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku méstského soudu o zastaveni fizeni proto
musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustna.

[14]  Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost sté¢zovatele proti vyroku o zastaveni f{zeni
je nepfipustna, musel soud odmitnout kasacni stiznost i v ¢asti tykajici se naklada fizeni o zalobé
(vyrok II. usneseni méstského soudu, ve znéni opravného usneseni), a to v souladu s § 104 odst.
2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s. Kasacni stiznost proti vyroku o ndhrad¢ naklada
fizeni je totiz nepifpustna nejen tehdy, pokud smeéfuje vyluéné proti nidkladovému vyroku,
ale téz tehdy, kdyz sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok zavisly,
avsak kasacni{ stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaveni fizeni)
je nepfipustna (podrobné viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64,
bod [31], ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot” o véci rozhodl bezprostfedné po ucinéni vsech nezbytnych procesnich tkond.
Samostatné rozhodovani o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti by za této situace
postradalo rozumny smysl.

IV. Zavér
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[16]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepiipustna dle § 104 odst. 2 s. . s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 120
s. f. s. odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[17] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadnému z ucastnikt se nidhrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. cervence 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





