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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci zalobkyné: FLEET Control, s. t. 0.,
se sidlem Smetanovo nabfezi 327/14, Praha 1, zastoupend Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6. 2016,
¢.j. KUOK 66002/2016, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, poboc¢ka Olomouc ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 65 A 61/2016 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®)
ze dne 29. 4. 2016 ¢. j. SMOL/096815/2016/OARMV /PZP/Gra byla zalobkyn¢ uznina vinnou
ze spachani spravnfho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢cnim provozu), (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
tim, ze jako provozovatelka vozidla VW Passat RZ: X (ddle jen ,,vozidlo®) nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 1.11.2015 vdobé od 21:45hod. do 22:40 hod.
v Olomouci na Dolnim namésti neznamy fidic v rozporu s § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem tovarni znacky VW Passat X mimo
vyznacené parkovisté v useku platného svislého znaceni IP 27a - Pési zona s dodatkovym textem
»1ZS, MMOL, TSMO, MPO 0-24h, cyklisté¢, TAXI, svatby 0-24h, dopravni obsluha 8-10h,
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potraviny 12-14h* (dale jen ,,vyrok o vin¢®). Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozil spravni
organ prvniho stupné zalobkyni pokutu ve vysi 1500 K¢.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani,
které Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
Olomouc (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahala zruseni napadeného rozhodnuti
avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacni stiznost.
Podle pfedni namitky stézovatelky mél krajsky soud nespravné posoudit pravni otazku naplnéni
pfedpokladti pro moznost zahijit fizenf o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravn{ organ
prvniho stupné mél podle stézovatelky poté, co mu bylo sdéleno jméno fidice vozidla, vyuzit
n¢kterého z poradkovych opatfeni, piipadné si od ni coby provozovatele vozidla vyzadat dukazy,
ze vozidlo idil vskutku fidi¢, kterého oznacila, eventudln¢ vyslechnout osobu, ktera nasledné
pozadala o odstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Stézovatelka k tomu
blize namitd, ze nebyly naplnény podminky pro moznost zahajit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, které vyplyvaji z judikatury Nejvysstho spravntho soudu, na niz krajsky
soud odkazuje. Je dle stézovatelky nepochybné, ze pravé poradkové opatfeni by fidice vozidla
pfimélo k tomu, aby se ke spravnimu organu prvnfho stupné dostavil a vyjadril se, zda vozidlo
zaparkoval, ¢i nikoliv. Pokud by doslo k tomu, Ze by spravni organ prvniho stupné pfedvolal
k podani vysvétleni i stéZzovatelku, je téméf nepochybné, Ze by se dozvédél vice, s velkou mirou
pravdépodobnosti by pak tyto informace postacovaly minimalné k zahajen{ fizeni o pfestupku
fidice vozidla. Spravni organ prvniho stupné rezignoval na vyuziti zakonnych nastroji k tomu,
aby fidice vozidla vyslechl, arezignoval na provedeni racionalnich krokd, které by wvedly
ke zjisténi totoznosti konkrétntho pfestupce.

[5] V ramci kasac¢nich namitek o neprokazani protipravnosti jednani uplatnila stézovatelka
s odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42 i argumentaci
zpochybnujici urcitost vymezeni mista spachani spravniho deliktu ve vyroku o viné. Podle této
dil¢i namitky si nelze z pfili§ obecné specifikace mista skutku ¢init asudek o naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty spravntho deliktu, jelikoz z formulace vyroku o viné nevyplyva, zda vozidlo
stalo vskutku na Dolnim namésti mimo vyznacené parkovisté.

[6] Pravni zavér, ze vozidlo stilo ,na Dolnim namésti mimo vyznacené parkovisté*
se pak neopira o prokazani skutku, resp. jeho protipravnosti. Pravni zavér o protipravnosti
jednani je nutné podlozit skutkovymi zjisténimi. Zavér krajského soudu, Ze plati-li pro celou
oblast Dolntho namésti uprava pro pési zonu, pak je vymezeni mista jako Dolni namésti
dostatecné, by platil pouze tehdy, pokud by nebylo prokazano, ze v raznych castech Dolniho
namésti plati rozdilna uprava parkovani. Rovnéz nebylo prokazano, ze vozidlo parkovalo
na pozemn{ komunikaci, a stejn¢ tak, zda vskutku Zalobce porusil dopravni znacku ,,pési zéna“
s dodatkovym textem uvedenym ve vyroku rozhodnuti, ani neni zfejmé, zda zalobce parkoval
prave v misté, kde je parkovani zakazano, nebo v misté, kde je parkovani dovoleno.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.°)],
kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2's. . s.).

[8] Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nenaplnéni pfedpokladt pro moznost
zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla [III. A.; kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; dale se zabyval urcitosti vymezeni mista spachani spravniho deliktu
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné [III. B.; § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
a sérif namitek o neprokazani protipravnosti jednani [III. C.; § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

111. A. Naplnéni predpokladi pro zahdjent 1izent o spravnim delikin provozovatele vozidla

[10]  Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyzve obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené c¢astky, pokud a) jsou splnény podminky podle
§ 125f odst. 2, b) totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a c) porusen{ je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

[11]  Podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu musi vyzva podle odstavce 1 obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje, vysi urcené c¢astky, datum splatnosti uréené castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni
platby a pouceni podle odstavca 6 a 7.

[12]  Podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, neuhradi-li provozovatel vozidla
urcenou c¢astku, mize obecnimu ufadu obce s rozsifenou pasobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku ve lhuté
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

[13]  Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

[14]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu projedna obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavee 1, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodnujici zahajen{ fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[15]  Citované ustanoveni zakona o silnicnim provozu vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla viaci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
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Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j.1 As 131/2014 —45). , Piednost”
odpovédnosti za prestupek je patrna iz § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle
jehoz zakonné upravy je tfeba poudit provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
pfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku.

[16]  Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
ale nelze ztracet ze zfetele smysl a ucel upravy spravnfho deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pfipadech pfekroceni maximalni
povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radard a v pfipadech nespravného
parkovani spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi zjist'ovani
totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Cilem zavedeni dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni
jednani neztstala nepotrestina a aby za né v pfipadé¢ nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis zhlasovani v Poslanecké snémovné
o navthu novely zakona o silniécnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).

[17]  Zdejsi soud se k ucelu apravy, jez byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou  zakonem  ¢.297/2011 Sb., vyjadfil v  rozsudku ze dne 11.12.2014,
C.J. 3 As 7/2014 — 21 nasledovné: ,,Evidentnim  primdmim  simystem  zdkonoddrce v pravni sipravé
spravniho deliktu dle nstanoveni § 125f zdkona o provozn na pozemnich komunikacich je postibnont existujici
a jednoznacné jistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provogn
na pogemmnich komunikacich. Podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudn je cela priléhavé, pokud zdkonoddrce
gvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provogovatele vozidla, jeng je jako vlastnik véei — ndstroje
spéchani protipravnosti — 3 hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobon.*

[18]  Podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ucelu pravni Gpravy
by bylo proti smyshu sipravy spravnibo deliktn provogovatele vozidla vygadovat po spravnich organech rogsahlé
kroky smérujici k urient totoZnosti prestupce, nemayi-li pro takové jisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni
ridice  provozovatelem vozidla & vyzvé podle [ 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu jevné nevede,
resp. nemiige vést k- nalegeni a usvédieni pachatele prestupkn.” (viz rozsudek ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, déle napt. rozsudky ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 — 46, nebo
ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 — 40).

[19]  V rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 8 As 146/2016 — 4 pak Nejvyssi spravni soud uved!
(zvyraznéni doplnéno): ,,Maji-li spravni orgdny redlnon prileitost jistit prestupce, musi se o to pokusit.
Pokud ovsem provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oxnadi ga ridice osobu, kterd je nekontaktni, osobu
Sijici v zabranici, osobu, které se nedari dorucovat, pripadné tato osoba odepre podat vysvétleni 3 divodn podle
J 60 odst. 1 zakona o prestupcich nebo dochdzi-li k retézeni oxnacenych osob, je podminka uiinéni nexbytnych
kroki ve smyslu [ 125f odst. 4 zdkona o _silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odlogeni véci

(i zastavent 1izent o prestupu projednd spravni deliket.*

[20]  V posuzované véci spravni organ prvniho stupné zaslal stézovatelce vyzvu podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve které byla rovnéz v souladu s § 125h odst. 6 téhoz zakona
poucena o moznosti sdélit udaje o fidi¢i, ktery se pfestupku mél dopustit. Stézovatelka sice
nezustala vaci této vyzve pasivii a ve stanovené lhuté spravnimu organu sdélila udaje o konkrétni
osob¢, které meéla vozidlo v danou dobu a v daném mist¢ zaparkovat, tato osoba vsak i pfes
doruceni vyzvy spravnfho organu prvniho stupné k podani vysvétleni vibec nijak nereagovala,
ato 1 pfes to, ze ji vyzva byla dorucena pfihlasenim se do jeji datové schranky. Tedy i pfes
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prokazatelné seznameni se s faktem popsanym ve vyzve, ze ji stézovatelka oznacila za osobu,
ktera vyse uvedenym zpusobem zaparkovala vozidlo v rozporu s pravnimi pfedpisy, tento fakt
ignorovala a spravnimu organu prvnfho stupné ani nesdélila své vysvétleni, ani nijak jinak
se spravnim organem nevesla do jakékoli formy kontaktu. Z hlediska dusledkt pro moznost
dosazeni vyse uvedeného ucelu zakona se pfitom jevi jako nerozhodné, zjakych diavoda byla
stézovatelkou oznacena osoba zcela nekontaktni, (jako je tomu ve zcela srovnatelnych pifpadech
ucelového sdélovani udajia o osobach zijicich v zahranici ¢i neznamého pobytu) paklize ji zustala
zachovana moznost az do odlozen{ jejtho podezfeni takovéto duvody kdykoli uvést. Za situace,
kdy je zakonem ulozenou odpovédnosti provozovatele vozidla znat udaje o jeho fidi¢i béhem
uzivani vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich, nelze takovéto jednani stézovatelkou
oznacené osoby vnimat jako jednani pravné nevyznamné — jeho zakonem predpokladanym
duasledkem totiz muze byt i zastaven{ spravniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfestupku
fidice vozidla, budou-li ktomu splnény predpoklady, a subsidiarni nastoupeni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt. Tyto duasledky pfitom vyplyvaji nejen
z vySe uvedeného smyslu a ucelu pravni apravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, nybrz
ize samotného normativniho textu zakona, jehoz znalost je u obou subjektd odpovédnych
v takovémto vzajemném poméru piedpokladana. V situaci takto vzajemné provazanych
odpovédnosti sté¢zovatelky a ji oznacené osoby s sebou védomé mlceni (at’ jiz kterékoli z téchto
stran) jednoduse vede ke stejnému pravnimu dusledku, totiz ze ze strany spravnich organa
zpravidla nenf mozné zjistit skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku proti urcitému
fidi¢i vozidla. Procesni pasivita osoby oznacené stézovatelkou tu tedy nutné vedla k pravnim
duasledkiam, které vsak neni mozné oznacit za nezakonné ¢i zakonem nepfedpokladané.

[21]  Lze si jisté pfedstavit dalsi eventualni procesni kroky spravniho organu prvniho stupné,
které by mohly vést k dalsimu zjistovani skutecnosti odivodnujicich zahajeni fizeni o pfestupku
proti urc¢itému fidici vozidla, jak namita stézovatelka. Takovéto dalsi eventualni zjist'ovani vsak
automaticky neznamena, ze povede ke konkrétnimu vysledku, a nema byt nehospodarnym
dusledkem ucelového védomého mlceni tam, kde zakonna dprava v souladu se svym ucelem
a cflem skyta jiné procesni moznosti postihu protipravniho jednani pfi uzit{ vozidla na pozemni
komunikaci.

[22]  Pokud spravni organ prvniho stupné vyhodnotil konkrétni podminky, za nichz se i pfes
svou fadnou procesni aktivitu nedobral jakékoli reakce oznacené osoby na svoji vyzvu, jako
naplnéni zakonnych podminek pro odlozeni véci podezieni na spachani pfestupku fidice vozidla
konkrétni osobou, 1ze shodné s krajskym soudem uzavfit, Ze podminka ucinéni nezbytnych kroka
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu byla vtomto piipadé naplnéna.
Jako vyznamné se pfitom jevi skutkové okolnosti pifipadu, na které krajsky soud v napadeném
rozsudku odkazoval a které opodstatiuji konkrétni pochybnosti o efektivit¢ a hospodarnosti
dalsich procesnich krokt ze strany spravniho organu prvnfho stupné. Pokud pfitom dospél
k zavéru, ze by jednotlivé stézovatelkou namitané dalsi procesni kroky pfi zjist'ovani konkrétni
osoby fidice vozidla patrné nevedly ,,s pfihlédnutim k obstrukénim taktikim hojné stézovatelkou
uzivanym® k dikazu o tom, kdo vozidlo skutecné zaparkoval, je tfeba tento zavér povazovat
za spravny a zakonny. Tato namitka kasacni stiznosti je proto nedtvodna.

IIL. B. Vymezeni mista spdchdni spravniho deliktn ve vyrokn rozhodnuti

[23] Zusneseni roz$ifeného senitu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném sprivanim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, jimzZ se tresta
za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
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postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaja, které skutek charakterizuji. Takova
mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni pfekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radné¢ho prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnikti fizeni
a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze zfadné formulovaného vyroku
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla uloZena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.

[24]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznaceni mista spachani
dopravniho pfestupku ¢i deliktu ve vyroku spravntho rozhodnuti tak, ze spravni organ uvede
mésto a ulici, kde k pfestupku mélo dojit, zistava v naprosté vétsiné piipadu zcela dostacujicim.
Smyslem pozadavkia na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postihu za tyz delikt, piipadné zaméné deliktu sjinym. K tomuto ucelu vyse
uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim casu spachani deliktu zpravidla postacuje
(stov. napf. rozsudek ze dne 24.1.2018, ¢.j.6 As333/2017 —31, & ze dne 28. 5. 2015
¢. . 9 As 291/2014 — 39). Nejvyssi spravai soud ostatné ve své judikatufe vyhodnotil opakovane
takovéto urceni mista deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v kombinaci s pofizenymi
fotografiemi jako dostatecné (stov. napf. rozsudek ze dne 17.5.2017, ¢&.j. 4 As 48/2017 — 34,
a tam citovanou judikaturu). Pouze ve skutkové zcela specifické situaci, kdy je sankcionovano
neuhrazeni stanovené ceny za parkovani v ulici, kde vedle sebe existuji jak zpoplatnéna,
tak i nezpoplatnéna parkovaci mista, musi byt z vyroku spravnfho rozhodnuti patrné, Ze vozidlo
stalo vskutku v mist¢, kde je zaplaceni dané¢ho poplatku ulozeno dopravni znackou (rozsudek
ze dne 11.9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42). K tomu postacuje uvést usek ulice, na kterém
vozidlo stalo, a fakt, Ze stalo v misté, kde platil rezim placeného parkovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2016, ¢.j. 1 As 247/2016 — 30). Pokud vsak celd ulice podléha
zpoplatnénému rezimu, postacuje oznaceni mista spachani spravniho deliktu nazvem ulice

(stov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 — 39).

[25]  V projednavaném piipadé bylo vyrokem o viné oznaceno misto spachani spravniho
deliktu nasledovné: ,,(...) v Olomonci na Dolnim ndamésti (...) mimo vyznalené parkovisté v iiseku platného
sviského znaceni 1P 27a — Pé&7 zona (...), nikoli tedy jen slovy v Olomouci na Dolnim ndmésti,
jak namita stézovatelka. Pfitom je z hlediska, které je jadrem argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené vrozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015 42, podstatné prave
to, ze tehdejsi znacen{ IP 27a — Pési zona neponechava prostor pro jiné dovolené parkovani,
nez jen na vyznaceném parkovisti uvnitt této zény stim, ze kazdé jiné parkovani
je nerespektovanim dopravniho znaceni IP 27a — Péi zoéna (pochopitelné s piithlédnutim
k regulaci dle dodatkovych textd, coz je zhlediska této kasa¢ni namitky nyni irelevantni).
Tim se zcela odlisuje od skutkovych okolnosti pravé uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, jelikoz v tamnim pfipadé mohlo byt v konkrétni ulici v rozporu s dopravnim znacenim
jen nékteré parkovani, ato v zavislosti na zcela konkrétnim vymezeni umisténi konkrétniho
parkovaciho mista, resp. umisténi zaparkovaného automobilu.

[26]  Podobné nelze prehlizet, ze vymezeni mista spachani spravniho deliktu ve vyrokové casti
rozhodnutf je jen jednim ze znakt skutkové podstaty, a to vedle urceni ¢asu a zptusobu. Vymezeni
mista skutku tedy nenf jedinym znakem, z n¢hoz by snad mél byt ¢inén usudek o naplnéni vSech
znakt skutkové podstaty, jak namita stézovatelka. Pokud tedy bylo ve vyroku o viné¢ misto
spachani oznaceno nejen nazvem mésta a jeho namésti, ale navic upfesnéno jesté
k tomu (veskerému) mistu v ramci pési zony, kde platil rezim zakazu parkovani mimo vyznacené
parkovisté, pak je toto vymezeni spole¢né s vymezenim casu a zpusobu spachani z hlediska
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usudku o nezaménitelném naplnéni vSech znaka skutkové podstaty zcela dostacujici a jakékoli
jeho dalsi upfesnovani by v tomto pfipadé bylo nadbytecné. Je pfitom lhostejné, jaky nazev mélo
konkrétni namésti, na némz bylo vozidlo zaparkovano, a jakym nazvem byla oznacovana
konkrétni zona, v niz bylo vozidlo zaparkovano. Krajskému soudu je tfeba pfisvedcit, ze misto
spachani skutku bylo ve vyroku o viné vymezeno dostatecné urcité. Namitka, plsobici
1 v kontextu ostatnich vytek a zjiSténi obsazenych ve spravnim spise znacné ucelové, je proto
nedtavodna.

IIL. C. Torzené nedostateiné prokazani skutkového stavu

[27]  Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

[28]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2017
¢.j. 10 As 24/2015 — 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS |, pokud spravni orginy opatii takovon sadu
ditkazil, 3 nig po jejich tadném hodnoceni I3e uiinit dver o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a drover
neexistuji roummné divody gakladajici pochybnosti o spravnosti a siplnosti skutkovych 2jistént, ména pasivnibo
postoje obvinéného ve sprivnim Fizeni v aktivitu v soudnim Fizeni ejmé nepovede & jeho sispéchn Ucelem
soudniho fizeni neni v prvé fadé¢ hledat sebemensi pochybeni spravnich organt, ale zjistit,
zda sté¢Zzovatel¢iny namitky mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého
skutkového  stavu  (rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.2.2017,
¢.j. 7 As 308/2016 — 80).

[29]  V posuzované véci vychazel spravni organ prvniho stupné z ufedniho zaznamu Méstské
policie Olomouc ze dne 1. 11. 2014, z fotografii stojiciho vozidla pofizenych téhoz dne, z popisu
mista udalosti na mapovém podkladu (situacni mapce), z ufednfho zaznamu Méstské policie
Olomouc ze dne 3. 11.2014 a z oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku vcetné zapisu
o podani vysvétleni osoby vyzvedavajici vozidlo po odstranéni technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidla.

[30]  Béhem projednavani spravni zaloby krajskym soudem pak byly provedeny dikazy dals,
a sice sdéleni Statutarniho mésta Olomouce ohledné rozsahu jednotlivych pésich zén na dzemi
Dolniho namésti véetné mapovych podkladd vyznacujicich umisténi pfislusného dopravniho
znacen{ véetné dodatkovych textd pro jednotlivé oblasti obou pésich zén na tzemi Dolniho
namésti a mapovy podklad jednotlivych parkovacich mist na tzemi Dolniho namésti.

[31]  Pokud krajsky soud z pofizenych fotografii dospél k zavéru, ze ,,v prostoru stini predmeétného
vogidla se nenachdzi %adnd nalka pro povolené parkovani. Ostatné ani neni regmeé vymezeni parkovacich mist
na dlagbé, jak byjvi obvyklé a Falobkyné ani netvrdila, $e by na misté povoleného (vyznacleného) parkovini
stala®, pak se jedna o zavér, se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotozifiuje a povazuje
jej za spravny. Pokud vozidlo stalo (parkovalo) mimo vyznacena parkovisté na kterémkoli jiném
misté pozemnich komunikaci na Dolnim namésti v Olomouci, nutné parkovalo v oblasti
pusobnosti znaceni IP 27a — Pés{ zona, tedy v mistech, kde je parkovani zakazano.

[32]  Pokud stézovatelka namita, ze absence dukazu o umisténi poruseného dopravniho
znacen{ je zcela zasadn{ a vyvolava vazné pochybnosti, zda mélo byt nerespektovano dopravni
znacen{ pési zony Horntho namésti, nebo Dolntho namésti, pak zcela piehlizi vysledky
dokazovani provedeného krajskym soudem. Z néj se podava nepiili§ komplikovany zavér,
ze v misté parkovani vozidla, oznaceném situacni mapkou ze strany Méstské policie Olomouc,
se naléza oblast prisobnosti znaceni 1P 27a — Pé&§{ zéna nazyvana ,oblast Horni namésti.
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Tato oblast pési zony Horni namésti pak sestava nejen z Horniho namésti samotného,
ale i z prostoru pfilehlych ulic a to véetné prostoru severni ¢asti Dolniho namésti, v némz prave
bylo vozidlo zaparkovano. Fakt, ze na pfesné¢ vymezené severni casti Dolnfho namésti
v Olomouci plati rezim pési zoény s oznacenim ,,oblast Horntho namésti tak jist¢ nevede
k ,,superslozitosti situace, jak st¢zovatelka namita.

[33] Tato okolnost vymezeni jednotlivych na sebe bezprostfedné pfiléhajicich pésich zén
nazvanych oblast Horni nameést{ a oblast Dolni namésti by snad mohla byt relevantni jen potud,
pokud by slo o odlisnosti dopravniho znaceni v podob¢ odlisnych dodatkovych textl ke znaceni
IP 27a — Pési zona. Takovouto stézovatelem namitanou pochybnost je vSak tfeba odmitnout
stejné, jak to ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku, jelikoz vyrok o viné zcela pfesné
odpovida dopravnimu znaceni, které vymezuje oblast Horni namésti coby oblast pési zony,
a to véetné spravné¢ uvedeného dodatkového textu. Ze sdéleni Statutarniho mésta Olomouce
ohledné¢ rozsahu jednotlivych pésich zon, které krajsky soud provedl jako dukaz pfi jednani
o zalobé¢, se podava, ze v severni ¢asti Dolnftho namésti, na niz bylo vozidlo zaparkovano, platila
prave ta pravni regulace dopravniho znaceni IP 27a — Pésf zona pro oblast Horni namésti, ktera
je popsana dodatkovym textem uvedenym ve vyroku o viné.

[34] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
za to, ze z dukazi provedenych ve spravnim fizeni a v fizeni{ pfed krajskym soudem vyplyva,
ze vozidlo stilo mimo vyznacené parkovisté v oblasti pusobnosti dopravnfho znaceni pési zony
tak, jak je uvedeno ve vyroku aoduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
(a potazmo i v napadeném rozhodnuti). Podklady zalozené ve spisu jsou pfesvédcivym dikazem
protipravnosti skutku. Zaroven neexistovaly zadné rozumné duvody zakladajici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje namitku
zpochybnujici fadné zjistény skutkovy stav véci (prokazani skutku) za nedavodnou.

[35]  Z vyse uvedenych davodu tedy zadna z uplatnénych vytek podraditelnych pod kasacni
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. . s. nebyla Nejvys$§im spravnim soudem shledana
davodnou.

IV. Z4avér a nahrada nakladu fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.

[37] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla v tomto fizeni o kasaéni stiznosti
Gspéch, proto nema pravo na nahradu niklada fizeni. Uspésnému Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





