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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mirko Méllen, advokat se sidlem
Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvencéni spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE  Aktiengesellschaft, se sidlem  Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 466/34,
Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 6876-3/2015 900000-302,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 31 Af 30/2015-264,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni slozka (dale téz ,,organizacni
slozka®) provozovala odroku 2005 dva, resp. od roku 2012 tfi danové sklady
(povoleni k provozovani danového skladu ze dne 21. 9. 2005, evid. ¢. skladu CZ05015325001,
Prabha — Malesice, ze dne 26. 9. 2005, evid. ¢. skladu CZ0501532S002, Praha — Treboradice; a ze dne
26. 7. 2012, evid. ¢. skladu CZ0601532S003, Chlumec nad Cidlinon). Jelikoz byly zjistény nedoplatky
na danich pfes sto miliond K¢ (spotfebni dan z mineralnich oleja, DPH), Celni ufad
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,celni ufad®) zahajil fizeni o odnéti povoleni k provozovani
vySe specifikovanych danovych skladd. Celni ufad pak tfemi samostatnymi rozhodnutimi,
které vydal dne 11. 12. 2004, povoleni odnal. Proti rozhodnutim podala odvolani spole¢nost
VIKTORIAGRUPPE  Aktiengesellschaft se sidlem v  Spolkové republice Némecko
(dale téz ,,zahrani¢ni pravnicka osoba®), ktera zfidila organizacni slozku a prostfednictvim ni
podnika na tuzemi Ceské republiky. Zalovany toto odvolani zamitl. Vznesenou argumentaci
povazoval za ucelovou; nesouhlasil s tvrzenim, Zze by rozhodnuti celntho Gfadu byla nicotna.
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2] Dne 8. 12. 2014 byla u zahrani¢ni pravnické osoby nafizena pfedbézna insolvenéni
sprava. Okresni soud ve Wilheimu usnesenim ze dne 1. 2. 2015 u této spolecnosti zahajil hlavni
insolvenéni fizeni. Insolvenénim spravcem byl ustanoven Mirko Mollen.

[3] Dne 11. 5. 2015 Mirko Méllen, insolvencni spravce spolecnosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, kterd na tzemi CR podnikala prostiednictvim organizaéni slozky (dale téz
»zalobce®), podal zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti. V fizeni o zalobé krajsky soud
spojil tuto kauzu s dalsimi zalobami téhoz ucastnika a spor dale vedl pod sp. zn. 31 Af 83/2014.
Poté zaloby zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, &j. 31 Af 83/2014-152. V nésledném fizeni
o kasacni stiznosti NSS zrusil tento rozsudek krajského soudu pro diléi nepfezkoumatelnost
[tozsudek ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 9 Afs 214/2016-166, ¢ast IILb), konkrétné bod 96 a pak bod
108 a nasl.]. NSS zejména kritizoval krajsky soud za spojeni vSech osmi zalob k spole¢nému
projednani, ¢imz doslo k pominuti ¢asti zalobnich namitek, které bud’to souvisely s nedavodnou
hlavni namitkou nespravného oznaceni pifjemce rozhodnuti, nebo v zalobach staly samostatné,
a mély byt tedy samostatné i vypofadany. Dale vytkl krajskému soudu, ze pfi posuzovani otazky
opravnénosti vydat a podepsat jednotliva napadend rozhodnuti vychazel pouze zjednoho
spravniho spisu. Krajsky soud fadné nevyporadal ani vytku, s kym a v jaké véci byly celni organy
jako s danovym subjektem opravnény pii spravé spotfebnich dani jednat (zda-li vedouci
organizacni slozky byl opravnén jednat jménem zahrani¢ni pravnické osoby). Tato otazka
je odlisna od sporu ohledné nepfesného oznaceni danového subjektu.

[4] Krajsky soud v dal$im fizeni vyloucil ze spole¢ného fizeni mj. nyni projednavanou véc
k samostatnému projednani. V dal§im rozsudku krajsky soud jednak pfevzal cast zaverd,
které NSS ucinil v pfedchazejicim fizeni, jednak opétovné posoudil ¢ast namitek, které poprvé
pominul, resp. kterymi se nezabyval dostatecné (nyni napadeny rozsudek ze dne 12. 4. 2018,
. 31 Af 30/2015-264). Mj. uvedl, ze z obchodniho rejstiiku ,,oyphiva, e organizacni shoika zalobce
Je v tomto rejstiikn  apsana jako odstépny  gdvod, pricems  vedoucim odstépného zdvodu byl pan
Lubomir Novotny. Dle dariového 7ddu se tedy jednd o plnobodnotny pravni subjekt pro datiové rizent.
Pritom nelze samozrejmé zpochybnit, Ze dluznik je pravnickou osobou, nicméné v danovém fizeni
vedeném na nasem uzemi byl opravnén jednat za tento danovy subjekt vedouci organizaéni

slozky. Rogsah jedndni vedonciho neni v obchodnim rejstiikn nikterak omezen a Zddné omezeni rovnés Zalobce
ani v samotné Zalobé ani pri naiizenych jedndnich nezminil, takge nelze mit pochyb o tom, e vedouci
odstépného zavodu byl opravnén pravnickou osobu zastupovat a pokud Falovany a potazmo
7 prvoinstanini spravni organ jednali s vedoucim odstépného zdavodn, Ize povagovat takovy postup za souladny
se dsadami darfového 1izent i samotnym dartovym rddem. Nelze prisvédiit Zalobni namitce, e spravee dané byl
viici Zalobei necinny, kdyg komunikoval s odstépnym davodem ™ (bod 39 napadeného rozsudku, zvyraznéni
doplnéno).

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a stéZovatelovy repliky

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni jednak opakuje Zalobni
namitky, jednak polemizuje s nazorem krajského soudu. Mj. uvadi, ze pokud zahrani¢ni pravnicka
osoba méla postaveni danového subjektu, byla to pfimo ona, s nizZ mély pfislusné celni organy
jednat a ji oznacovat v rozhodnutich jako danovy subjekt. Nejen z oznaceni pfijemce
na zalovaném rozhodnuti a prvoinstanénich rozhodnutich, ale i z jejich vyrokovych casti,
odavodnéni a dalsich okolnosti vyplyvajicich ze spisu a dukazt pfedlozenych stézovatelem
v soudnim fizeni, je zfejmé, ze pro celni organy byla organizacni slozka danovym subjektem,
provozovatelem danovych skladd, pravnickou osobou, ale také distributorem pohonnych hmot.
Ve véci provozovani danovych sklada celni organy nespojovaly zadna zvlastni prava a povinnosti
se zahrani¢n{ pravnickou osobou jakozto zfizovatelem organizacni slozky. Zahrani¢ni pravnicka
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osoba byla pro zalovaného ve véci provozovani danovych skladi subjektem, jehoz se tato
problematika netyka, stala zvlast. Dle Zalovaného nemohla mit o tomto svém postaveni
pochybnosti ani organizacni slozka.

[6] V' zavéru kasacni stiznosti pak stézovatel strucné shrnuje, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky co do

i. osoby, ktera méla byt ucastnikem fizeni a o jejiz pravech a povinnostech bylo rozhodovano, a osoby,
ktera byla za pifjemce vSech rozhodnuti oznacena ve vztahu k témto pravim a povinnostem
v kontextu vyrokd a odivodnéni rozhodnuti, obsahu spravnfho spisu a provedenych dukaza,
a vaci nfz tato rozhodnuti sméfovala, coz nenapliuje pravni nazor stojici na oznaceni pifjemce
samo o sob¢ (bez dalsiho), a dale tykajici se posouzeni

ii. doruceni rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danovych skladu, véetné oznameni o zahajeni
fizeni o tomto odnéti,

ili. mistn{ pfislusnosti spravce dané

iv. a opravnéni jednat jménem subjektu;

Dale namita davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot’ udajné

i. nebylo jednidno se subjektem, ktery jediné mohl byt plitcem spotfebni dan¢, danovym subjektem,
provozovatelem datiového skladu — podle spravee dané a zalovaného timto subjektem byla vylu¢né
organizacni slozka,

ii. neni zfejmé, o ¢ich pravech a povinnostech je vlastné rozhodovano, kdyz podle pravni dpravy
mohla byt dafiovym subjektem jen (zahrani¢ni) pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
ackoliv z obsahu  zalovaného rozhodnuti i prvoinstanénich rozhodnuti, spravnfho spisu
a provedenych dtkazu, jakoz i vyjadfeni celnich organi je ocividné, Ze timto subjektem byla vylu¢né
organizacni slozka (ktera nemd pravni osobnost),

ili. neni zfejmé, s kym bylo v fizeni pfed spravnim orginem jednano a komu bylo dorucovano,
ackoliv podle kasacniho soudu danovym subjektem meéla byt zahranicni pravnickd osoba,
coz z obsahu spravntho spisu, zalovaného rozhodnuti a prvoinstan¢nich rozhodnuti a provedenych
dikaza nevyplyva, v disledku ¢ehoz byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem,

iv. fizeni vedl celni ufad, ktery k tomu nebyl mistn¢ piislusny, jelikoz generalni feditelstvi cel provedlo
delegaci na spravce dané z mistné nepfislusného celniho dfadu (jiného spravee dane);

Konec¢né vytyka krajskému soudu nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’

i. pausilné konstatoval, Ze navthovanymi a provedenymi dikazy Zalobce nevyvratil nazor krajského
soudu (bod 35 napadeného rozsudku) — krajsky soud pfitom vibec neuvedl, co z téchto dikaza
(ne)vyplyva, jak tvrdil stéZovatel, ani je nijak nekonkretizoval,

ii. neprovedl dikaz vyslechem vedouctho organizacni slozky, jediného clena piedstavenstva a pfedsedy
dozorci rady zahranicni pravnické osoby, uvedeni sveédci pfitom mohli poskytnout komplexnéjsi
informace a pohled na pomér celnich organt a organizacni slozky a zahrani¢n{ pravnické osoby,

ii. se nevypofadal s Zalobni namitkou spocivajici v tom, Ze zde nebylo divodu pro poskytnuti zajisténi
dle § 58 odst. 6 zakona o spotiebnich danich, tiebaze existovala rozhodnuti, ktera ulozila povinnost
takové zajisténi poskytnout, pfi¢emz tim dochazelo k zbytecnému odcerpavani financnich
prostredkd, coz nakonec vyustilo v situaci, ktera je pfedmétem soudniho pfezkumu,

iv. v kontextu celého piipadu (obsahu rozhodnuti, spraivniho spisu a provedenych dukaza,
jakoz i vyjadfeni celnich organu) vyvodil nespravné zavery z dakazu uvedeného v bodé 42 rozsudku,
ktery predlozil stézovatel,

v. zatizil fizeni zmatecnosti, nebot’ n¢které dikazy provedl, jiné jen konstatoval; dukazy jako dohodu
o narovnani a znalecky posudek provedl, ale viibec z nich nevyvodil néjaké zavéry, nadto, Zzalovany
ani neuvedl, co témito dakazy prokazuje, jakoz i tim, Zze nckteré dukazy konstatoval
(dtikazy stézovatele pod ¢. 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 8 a dtikazy zalovaného jako organizacni fad celni spravy
a podpisovy fad celn{ spravy, pficemz z obsahu rozsudku vyplyva, Ze je vlastné provadel — bod 38
napadeného rozsudku), pficemz neni zfejmé, zda je provadél nebo jen konstatoval,

vi. o dikazy jako rozkaz generalniho feditele ¢. 122/2012 a rozkaz feditele celniho ufadu ¢. 15/2013
opfel svij zaver o opravnénosti vydat a podepsat rozhodnuti, ale pfitom neuvedl, o jakd konkrétni
ustanoveni téchto dikaza svij zaveér opira, a
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vii. se nevyjadfil k dakazim, které stézovatel pfedlozil v podani ze dne 22. 3. 2018 a kterymi prokazoval
nicotnost zalovaného rozhodnuti a prvoinstan¢nich rozhodnuti, a¢ takovou otazku je krajsky soud
povinen posoudit i bez ndmitky Zalobce a na zakladé obsahu spisu.

Vsechny tyto vady pry zpusobuji nepfezkoumatelnost rozsudku a soucasné nékteré z nich maji
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7] Zalovany se v fizen{ o kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem ztotoznil, k véci samé
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na své vyjadfeni v pfedchazejicim béhu
soudniho fizeni.

[8] Stézovatel ve své replice mj. opétovne zduraznuje, ze zde nejde o pouhou nepfesnost
v oznacen{ danového subjektu. Z obsahu spisu je podle néj zfejmé, Ze celni organy za danovy
subjekt povazovaly organizacni slozku, nikoliv zahrani¢ni pravnickou osobu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IT1.A. Piipustnost kasacni stiznosti

[9] Ve sporu o rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu jiz NSS jednou
rozhodoval. V rusicim jiz shora cit. rozsudku 9 Afs 214/2016 zodpoveédél namitky, které byly
vzneseny jednak v nynéjsi véci, jednak v jinych Zalobach, které krajsky soud posléze vyloucil
k samostatnému projednani. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze NSS jiz odpovédél
na celou fadu uplatnénych namitek a jeho zavéry jsou zavazné i1 pro nynéjsi véc; v tomto rozsahu
je opakovana kasacni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[10]  Stézovatel, zda se, tento aspekt soudniho fadu spravniho zcela pominul.
Plamenn¢ polemizuje s jiz jednou vyslovenym nazorem NSS, od néhoz se nelze pfi rozhodovani
tohoto sporu odchylit (viz zejména body 25, 26, 29, 30, 39, 40, 42, 44, 47, 55, 58 kasacni
stiznosti). Valna ¢ast namitek je (alespon castecné) nepifpustna, coz by si mél zastupce,
ktery stézovatele zastupuje v celé radé sporu, pii koncipovani podan{ uvédomit.

[11]  NSS jen na okraj poznamenava, ze stézovatel mermomoci tvrdi, ze rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani skladti jsou nicotna (jelikoz celni organy oznacily za piijemce rozhodnuti
non-subjekt, dorucovaly mu apod.). Za pouziti téze logiky by pak ale musela byt
za nicotna prohlasena i rozhodnuti o udéleni povoleni k provozovani skladu, ktera — jak namita
st¢zovatel — od pocatku trpéla tymiz vadami (viz napf. s. 6 zaloby dole). Pokud by tedy spravni
soudy stézovateli (teoreticky) vyhovély a prohlasily nicotnost jim napadenych rozhodnuti
(o odnéti povoleni), vibec by si nepolepsil. De facto by to vedlo k automatickému prohlaseni
puvodnich povoleni za nicotna (coz by nesporné ucinily celni ufady z tfedni povinnosti),
tzn. stavu, ze by nckolik let bez dfednitho rozhodnuti provadél cinnosti, pro které zakon
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, vyzaduje povoleni. Proto se jeho snaha o soudni pfezkum
napadenych rozhodnuti jevi jen jako nastroj k poukazani na mozna pochybeni celnich organu,
avsak bez vyrazné¢jstho materidlnfho pfesahu do jeho vefejnych subjektivnich prav; jeho situace
by se nijak nezménila (§ 65 s. f. s.). Zminény nedostatek stézovatelovy strategie ovsem
samozfejmé nevyvolava subjektivni nepfipustnost (k tomu srov. usneseni ze dne 20. 12. 2012,
¢. 1 Ans 17/2012-33, bod 9 a nisl.).

[12]  V dalsi ¢asti se NSS bude zabyvat jen témi vytkami, které jsou ptipustné.
IIL.B. Pfezkum diivodnosti vznesenych namitek

[13]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Jadrem sporu, a vlastné i tim, kolem ceho se toci veskeré namitky tvrzené nicotnosti,
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti, je to, zda celni organy mohly oznacit za pfijemce
rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu organizacni slozku zahraniéni
pravnické osoby a zda v této véci mohly s touto organizaéni slozkou, resp. jejim vedoucim v této
véci jednat (napf. doruc¢ovat oznameni, rozhodnuti apod.).

[16]  Stézovatel tvrdosijné opakuje svij nahled na véc jiz ponckolikaté (v odvolani, v zalobe,
v replikach a v kasacnich stiznostech). Pouze stale sofistikovanéji polemizuje s tim, jak se s jeho
argumentac{ vypofadaly dfive rozhodujici organy. NSS nepoklada za ucelné, aby stéZzovatele opét
obsirné presvédcoval o vadnosti jeho — opakované vyvracenych — argumentd; misto toho bude
stru¢né konstatovat své postoje a zaméfi se na ty kasa¢ni namitky, v nichz stézovatel prehlizi
¢i st nespravné vyklada davody, které vedly ke kone¢nému zamitnuti jeho zaloby.

[17]  NSS piihlédl téz k tomu, Ze sté¢zovatel u NSS vede nékolik sport ohledné¢ danovych
a celnich zalezitosti; v celé fadé z nich jiz byly otazky, které se vice, ¢i méné dotykaji této kauzy,
vyfeseny (stov. zejména rozsudky ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015-80; ze dne 16. 3. 2016,
¢. 10 Afs 265/2015-102; ze dne 29.3.2016, ¢. 8 Afs 179/2015-47; ze dne 27.4. 2018,
. 4 Afs 33/2018-66; ze dne 12. 6. 2018, ¢. 9 Afs 69/2017-75, ¢.3758/2018 Sb. NSS;
zedne 17.7. 2018, ¢. 9 Afs 171/2017-44; zedne8.8. 2018, ¢&. 10 Afs 113/2018-76;
zedne 11.9.2018, ¢. 4 Afs  194/2018-69; ze dne 31.10. 2018, ¢&j. 3 Afs 1/2017-71;
a posledne ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6 Afs 128/2018-49).

II1.B.1. Pfezkoumatelnost zavéra krajského soudu a namitky co do vad fizeni

[18]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel z ruznych uhla pohledu vytyka napadenému rozsudku
nepfezkoumatelnost. Pfitom ovSem polemizuje téz s tim, jak krajsky soud odpovédél na jeho
zalobni namitky. V této ¢asti odiivodnéni proto NSS vypofada jen a pouze namitky ohledné
nepfezkoumatelnosti zavéra krajského soudu. Zakonnost a spravnost pravnich davodu,
na niz krajsky soud zalozil rozsudek, pak NSS podrobné posoudi v nasledujici ¢asti (IIL.B.2.
nize).

[19] NSS se tedy nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Napadeny rozsudek spliuje veskera vySe uvedena kritéria. Rozsudek krajského soudu
je pln¢ srozumitelny, je z n¢ho patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a davody rozhodnuti jsou
v ném uvedeny zfetelnym zpusobem. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze krajsky soud
sahodlouze — po vzoru stézovatele — neanalyzovat veskeré dil¢i namitky.

[21]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze namitka co do zajistén{ na danovy sklad zustala
opomenuta (k tomu viz bod 41 napadeného rozsudku). Krajsky soud nemusel v odavodnéni
rozsudku ani oznacit pfesné casti ¢i ustanoveni rozkazti generalniho feditele a feditele celniho
uradu, ktera zakladala opravnéni konkrétnich osob vydat a podepsat rozhodnuti celnich organia
(pozn. NSS je pfitom z ufedni ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatele se za pomoci ruznych
variaci stejné namitky opakované — byt’ neuspésné — pokousi zpochybnit rozhodnuti dafovych
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¢i celnych organd, aniz by mél konkrétni indicie svédéici pro jeji diavodnost; k tomu viz
jiz cit. rozsudky ¢j. 10 Afs 265/2015-102, bod 42 ¢i ¢j. 3 Afs 1/2017-71, bod 41 a nasl. ve vécech
téhoz stézovatele a tam cit. judikaturu; ale také rozsudky ze dne 12. 7. 2018,
¢. 10 Afs 371/2017-69, c¢ast ILE.2. a ze dne 16. 8. 2018, ¢. 10 Afs 372/2017-89,
také cast I1I.E.2. ve véci jiného danového subjektu).

[22]  Neni pravda, ze by pfedmét fizeni byl nedovolené ztuZen jen a pouze na otizku oznaceni
pfijemce rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval i dalsimi aspekty sporu, které stoji vedle
nepovedeného oznacen{ pifjemce rozhodnuti, a to v mezich prostoru, ktery mu k tomu ponechal
NSS v rozsudku 9 Afs 214/2016. Krajsky soud neignoroval otazku obsahu vyroku a odtvodnéni
napadenych rozhodnuti, naopak pfi zkouman{ spravnosti oznacen{ pifjemce rozhodnuti poctivé
zvazil, komu byly rozhodnuti skutecné — pfes pochybnosti v adresatovi — uréeny (blize viz ¢ast
ITI.B.2. nize).

[23]  Stézovateli je ovsem tfeba dat za pravdu, ze z protokolu o jednani ze dne 5. 4. 2018
ani z odivodnéni napadeného rozsudku neni bez pochyb zfejmé, jak probihalo dokazovani
ohledné¢ wékterych dukaznich prostfedka, které stézovatel soudu pfedlozil [¢. 1-3 a 5-8,
jak oznaceny v protokolu o jednani a dale 20 listinnych dukaznich prostfedka z podani
ze dne 22. 3. 2018, bod 59 (stejné listiny stézovatel pfedlozil i vpodani z29. 3. 2018,
k nimz se krajsky soud pochopitelné opakované nevyjadfoval)]. Dle cit. protokolu krajsky soud
tyto dukazy konstatoval a nasledné pak usnesenim vyhlasenym u jednan{ zumit/ dalsi stézovatelovy
navrhy na provedeni vyslecht (viz zde nize). Z protokolu tedy neni jasné, zda krajsky soud
mnozinu spornych dikaza provadél, nebo ne (naproti tomu je zfejmé, Zze diukazy zalovaného
krajsky soud provadél, jelikos konstatoval jejich obsab, k tomu viz i bod 38 napadeného rozsudku).
V bod¢ 35 napadeného rozsudku pak krajsky soud odkizal na rozsudek NSS 9 Afs 214/2016
codo nedspésnosti namitky nepfesného oznaceni danového subjektu v rozhodnutich,
ktera se tykaji podnikatelské cinnosti organizacni slozky zahrani¢n{ pravnické osoby, a dale uvedl,
ze tento zaver [pogn. nazor NSS v predchazejicim rozsudku| , nemidige byt vyvricen ani Zalobcem
navrbovanymi dikazy, které byly v pribébu narizenyeh jednani soudem provedeny “ (zvyraznéni doplnéno).

[24]  Jisté neni idedlni, pokud z protokolu o jednani ani z odtvodnéni neni jednoznaéné patrné,
co soud k dukazu vzal, event. jak provadény dikaz hodnotil. Takovyto postup zpravidla zaklada
vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. V projednavané kauze ma ovsem NSS za to, ze to nema
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel totiz sérii navrzenych dukaza
prokazoval nicotnost, event. nezakonnost rozhodnuti celnich organu z davodu nepfesného
oznaceni pifjemce rozhodnuti, tj. otazku, kterou NSS jiz zavazné vyfesil ve vyse cit. rozsudku
(9 Afs 214/2016, zejména body 82, 83, 89 a94). Natom nic neméni ani stézovatelova
argumentace, ze tyto dukazni prostfedky mély vedle namitky nespravného oznaceni stat
samostatn¢ a prokazovat nicotnost téchto rozhodnut{ z jiného davodu — pro to, ze bylo jednano
s né¢kym, kdo neni danovym subjektem (viz bod [29] niZe). Skutecnost, ze celni organy v mnoha
fizenich jednaly s organiza¢ni slozkou a v nékolika rozhodnutich ji oznacily za pifjemce
rozhodnuti ve svétle ndzoru NSS v rozsudku 9 Afs 214/2016, nemuze zalozit nicotnost ¢i jinou
nezakonnost, ktera by se negativné dotkla prav a povinnosti daniového subjektu, tj. zahranicni
pravnické osoby (viz body 82, 83 a 89 cit. rozsudku). Zda se, ze stézovatel dosud neakceptoval,
ze jeho pfipad neni shodny s pfipadem, v némz spravce dané¢ doméfil dan z pfijmu fyzickych
osob zemfelému, tj. ulozil povinnost zaniklému danovému subjektu (viz rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[25]  Liché je tedy tvrzeni, Ze krajsky soud mél detailné — nad ramec provedenych
dakazu - zkoumat, zda neexistovaly dal§i skutec¢nosti (napf. uvnitt rozhodnuti, dukazy apod.),
které by ,,vedle nespravného oznaceni pifjemce rozhodnuti nebo ,,spolu s nim*“ mohly zalozZit
nicotnost, resp. nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud dostal své uloze, a to v rozsahu,
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ktery po ném pozadoval NSS v rozsudku 9 Afs 214/2016, c¢ast IILb). Proto nemize zalezet
ani na tom, ze neakceptoval sté¢zovatelem tvrzené skutec¢nosti a tomu odpovidajici navrhované
dukazy (mj. téz vyslechy vedouciho organizacni slozky, jediného clena pfedstavenstva zahrani¢ni
pravnické osoby ¢i predsedy dozoréi rady této osoby kjejich internim vztahtim; bod 40
napadeného rozsudku), které mély poskytnout komplexnéjsi informace o vztahu celnich organt,
organizacni slozky a zahrani¢ni pravnické osoby, tzn. — slovy stézovatele — prokazovat nicotnost
rozhodnuti celnich organt. Krajsky soud zejména spravné vyhodnotil sté¢zovatelem pfedlozeny
dukaz [odpoveéd celnich organd ze dne 17. 12. 2009 na dotaz organizacni slozky jiné zahranicni
obchodni spolecnosti co do moznosti ziskat pfedceni AEO (opravnéného hospodaiského
subjektu), bod 42 napadeného rozsudku]. Tento dukazni prostfedek — obecné vyjadieni
zalované¢ho k dotazu jiného tazatele — vskutku nemutze mit na zakonnost napadeného rozhodnuti
vliv. Splnil tak konkrétni ulohu, kterou dostal od NSS (viz rozsudek 9 Afs 214/2016, bod 118).
Krajsky soud totiz ve shodé s NSS zjistil, ze jadro sporu spociva jinde, tj. v nespravném oznaceni
pifjemce rozhodnuti a v opravnéni zastupce organizacni slozky vystupovat jménem zahranicni
pravnické osoby (blize bod [29] niZe). Rizeni pfed soudem tedy nebylo stizeno ani Zadnou
zjevnou vadou, ktera by zalozila nezakonnost rozhodnuti.

II1.B.2. Vécné namitky

[26]  V prvnim rozsudku v této véci NSS potvrdil, ze v projednavaném pfipadé byla danovym
subjektem pfimo zahrani¢ni priavnickd osoba (9 Afs 214/2016, bod 83). Dile vyslovil,
7e tato osoba na tzemi CR nemohla v rozhodné dobé podnikat jinak, nez prostfednictvim své
organizaéni slozky, kterou za timto ucelem zalozila. Podnikatelska ¢innost této slozky zahrani¢ni
osoby je predmétem zdanéni na dzemi CR. Organizaéni slozka byla v rozhodné dobé zapisovana
do obchodniho rejstifku s vazbou na konkrétni predmét podnikani na tzemi CR a méla svého
vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat zahraniéni osobu ve vSech zilezitostech tykajicich
se odstépného zavodu. Z perspektivy soukromého prava organizacni slozka zahrani¢ni pravnické
osoby samozfejmé nema pravni osobnost. V kontextu dafiového prava muze mit jak procesni
postaveni danového subjektu, tak postaveni hmotnépravni (body 85 a nasl.). Procesni postaveni
organizacni slozky muze zalozit i danovy fad, nejen hmotnépravni pfedpis, jak se nespravné
domniva stézovatel.

»Danovy fad umoznuje na organizacni slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se pravnickych
osob, sam organizacni slozku za pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o pfechodu dafiové
povinnosti oznacuje [pozz. § 240 danového fadu]. Zakon o spotfebnich danich se procesnim
postavenim organizacni slozky vibec nezabyvd. Je zcela nepochybné, Ze priva a povinnosti
z napadenych rozhodnuti nabyla zahranicni pravnickd osoba, nebot’” organizacni slozka
(odstépny zavod) je z hlediska hmotnépravntho pouze jeji soucasti. Skutecnost, Zze Zalovany takovou
organizacn{ slozku ve svych vyjadfenich opakované povazuje za nositele prav a povinnosti,
je naprosto nespravna. Nepfesné oznaCeni zahraniéni osoby (oznacCeni prostfednictvim jeji
organizacni slozky) v rozhodnutich celnich organt tykajicich se ¢innosti této organizacni
sloZky nema bez dal§$iho na nabyti prav a povinnosti zahrani¢ni osoby Zadné dopady.
Danovy fad pro ucely spravy dani organizacni slozce zahranicni osoby urcitou procesni zpusobilost
pfisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dafiového subjektu nedostatkem, ktery nema
bez dalsiho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti®.

Bod 89 cit. rozsudku 9 Afs 214/2016
(zvyraznéni doplnéno)

[27]  Stézovatel tvrdi, Ze celni organy vzdy za danovy subjekt povazovaly organizacni slozku,
nikoliv zahranic¢ni pravnickou osobu. Své tvrzeni podklada nckolika dtvody. Pavodni povoleni
k provozovani danového skladu bylo vydiano organizacni slozce (stejné jako registrace platce
spotfebni dané, distributora pohonnych hmot atd.). V rozhodnutich celnich organa je jako
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pifjemce rozhodnuti (danovy subjekt) oznacena organizacni slozka, zde je uvedeno 1 jeji
(nespravné) danové identifikacni ¢islo (DIC). Kone¢né mélo o tom, Ze celni organy povazuji
za danovy subjekt organizacni slozku svédcit jejich faktické jednani.

[28]  Jelikoz namitky, které stézovatel podfadil pod davody dle § 103 pism. a) a b) s. f. s,
uzce souviseji, NSS je posoudil spole¢né v nasledujicich bodech tohoto rozsudku.

[29]  Prvné k osobé platce spotfebni dané, a tedy i osobé opravnéné provozovat danovy sklad.
Jak uvedeno vyse, NSS v prvnim rozsudku v této véci vyslovil fadu zavéra, s nimiz nelze v tomto
fizeni polemizovat. Jiz tehdy NSS nepovazoval za pfipadnou argumentaci, ze spravce dané
oznacil organizacni slozku za danovy subjekt, navzdory tomu, Ze ji stézovatel opakované uplatnil
v zalobnim (v zalobé, v replice ze dne 8. 6. 2016) i kasacnim fizeni [v kasacni stiznosti
(mj. body 61 a 62) a v replice ze dne 25. 10. 2016 (body 5 a 6) v fizeni vedeném pod sp. zn.
9 Afs 214/2016]. Po tom, co NSS rozhodl v praveé cit. véci, se stala bezvyznamnou otizka,
koho celni organy povazovaly za danovy subjekt. NSS totiz vidél — na rozdil od stézovatele -
podstatu sporu jinde, a to v otazkach jednak nespravného oznaceni danového subjektu [rozsudek 9
Afs 214/2016, castIILa)], jednak opravaéni vedouciho organizacni slozky jednat jménem
zahrani¢ni osoby ¢iopravnéni celnich organt jednat s vedoucim organiza¢ni slozky
(viz bod 110 téhoz rozsudku).

[30] Byt by i celni organy nespravné za danovy subjekt povazovaly organizacni slozku,
s ni fakticky jednaly, a tak ji oznacily v napadenych rozhodnutich, je nyni zcela jasné
(po tom, co situaci vyjasnil NSS svym prvnim rozsudkem ve véci), ze danovym subjektem byla
zahraniéni pravnickd osoba, kteri v CR podnikala prostiednictvim organizaéni slozky.
Veskeré danové prava a povinnosti co do spotfebnich dani, tj. véetné provozovani danového
skladu, vzdy byly pravy a povinnostmi zahrani¢ni pravnické osoby, a to navzdory tomu,
ze povoleni k provozovani danovych skladt, resp. odnéti téchto povoleni, byla vydana
a dorucovana jako piflemci organizacni slozce, jakozto subjektu, prostfednictvim
ného zahraniéni pravnicka osoba v CR  podnika. Jakkoliv oznaceni organizaéni slozky
jako pfijemce rozhodnuti, ¢i danového subjektu nelze povazovat za optimalni, je zfejmé,
kdo je v dot¢enych fizenich skute¢nym adresatem rozhodnuti (zahranicni pravnicka osoba),
atéz to, ze prave ji vznikaji ze spornych rozhodnuti prava a povinnosti (viz bod 82 in fine
rozsudku 9 Afs 214/2016). Otazku spravnosti DIC jiz NSS zavazné vyfesil; vytky jsou tedy
nepiipustné [bod 91 téhoz rozsudku; § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.; k vécnému posouzeni namitky
vady v DIC srov. jiz cit. rozsudek 10 Afs 113/2018, bod 11, ve véci tého stéZovatele]. Nenf tedy
pravda, ze by nebylo jasné, o ¢ich pravech a povinnostech bylo vlastné rozhodovano.

[31]  Na pravou miru je tfeba uvést i domnénku stézovatele, Ze mu NSS v prvnim rozsudku
v této véci nabidnul moznost dale prokazovat nicotnost napadenych rozhodnuti tim, ze poukaze
na jejich skutecného adresata a daniovy subjekt (jak o ném tehdy uvazovaly celni organy).
NSS vskutku na nékolika mistech rozsudku 9 Afs 214/2016 vyslovil zavéry jako:

1. nepfesné oznaceni zahrani¢ni osoby ,,nemd bez dalstho na nabyti prav a povinnosti zabhranicni

osoby Fddné dopady“ (bod 89), ¢i formulaci, ze

ii. vytka nepfesného oznaceni daniového subjektu ,memige byt sama o sobé uspésna
a nenf bez dalstho davodem pro zruseni Zalobou napadenych rozhodnuti® (tamtéz, bod 94;
obdobné¢ viz téz bod 81; zvyraznéni doplnéno).

[32]  Jednoznacnéjsi stylizaci pak NSS nabidnul v bodé 83 téhoz rozsudku, kde vyslovil,
ze v tomto pipade ,je nepochybné, e dartovym subjektemr byla primo  zabranicni pravnickd osoba.
Tento zavér viak nexnamend, e oxnacent organigalni slogky jako prijemce spravnibo rozhodnuti ma 3a ndsledek



10 Afs 158/2018 - 70
pokracovani

neexistenci takového rozhodnuts, ani to, Ze jde jen v disledku tohoto oznaleni o rozhodnuti nezdikonné*
Odlisné od stézovatele, NSS povazuje pravé cit. zavéry spise za judikaturni odkaz pro pfisti
pfipady, kdy muze dojit knespravnému oznaceni piijemce danového rozhodnuti.
Maji zprostfedkovat vyjimku z pravidla, dojde-li k extremn{ situaci, ze k nespravnému oznaceni
danového subjektu pfistoupi dalsi nemalo vyznamna vada, ¢i vady.

[33]  Dale je tfeba vyvratit stézovatelovu polemiku se zavérem, ze ¢innost, pro niz byla vydana
povoleni k provozovani danovych skladu (resp. tyto povoleni byly odnaty), se netykala ¢innosti
organizacni slozky. NSS v rozsudku 9 Afs 214/2016 mj. uved], ze zahrani¢ni pravnickd osoba
nemohla na tzemi CR podnikat jinak, neZ prostfednictvim organizaéni slozky (bod 84), u niz byl
v obchodnim rejstitku zapsan jako predmét podnikani: vyroba a gpracovdni paliv a maziv; provozovdni
Cerpacich stanic s palivy a mazivy; ndkup, prodej a skladovini paliv a maziv véetné jejich dovozu s vyjinkou
vibradniho nakupn, prodeje a skladovini paliv a maziv ve spotrebitelském baleni do 50 kg na jeden kus
baleni - velkoobchod; vyroba nebegpecnych chemickych latek a nebezpelnych chemickych pripravks (bod 88).
Krajsky soud na toto navazal a v bodé 37 konstatoval, Ze s ohledem na zavéry NSS a zapsany
pfedmét podnikani organizacni slozky je nepochybné, Ze sporna rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovani danovych skladd se tykala cinnosti organizacni slozky. To ostatn¢ pfiznal
i sam stéZovatel, ktery uvedl, Ze za ochrafiovani (skladovani) motorové nafty platila Ceska
republika — Sprava statnich hmotnych rezerv v pravidelnych intervalech poplatek prave organizaini
slogce. Nizsi poplatek za ochranovani byl vyrovnavan moznosti obmeénovat, uvoliovat do volného
ob¢hu, tj. prodavat vyskladnénou motorovou naftu (body 78 a 79 vyjadfeni ze dne 22. 3. 2018).

[34] S pravé uvedenym bezprostfedné souvisi otazka dorucovani. Krajsky soud — v souladu
se zavéry NSS — v bodé 37 napadeného rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti celnich organt byla
spravné dorucovana na adresu sidla organiza¢ni slozky zahrani¢ni pravnické osoby. Jak bylo jiz
jednou vysloveno, ustanoveni tykajici se pravnickych osob se obdobné¢ pouziji na organizacni
slozky, kterym zakon svéfuje vykon prav a povinnosti osob zucastnénych na fizeni na spraveé dani
(§ 24 odst. 6 danového fadu; bod 88 rozsudku 9 Afs 214/2016). V souladu s § 45 odst. 1
danového fadu se zahraniéni osobé dorucuje na adresu sidla organizacni slozky, tyka-li se
pisemnost cinnosti této organizacni slozky (viz bod [33] shora). S témito zavéry se NSS plné
ztotoznuje i po vyjasnéni otazky, ze napadena rozhodnuti se tykala ¢innosti organizac¢ni slozky
(danovym subjektem ovSem je zahrani¢ni pravnicka osoba). Dorucovani pisemnosti proto bylo
bezvadné. Na véci nic nemeéni stézovatelovo pfesvedéeni, ze organizacni slozce bylo dorucovano
zejména jako pravnické osobé ¢i danovému subjektu (viz bod [30] shora).

[35]  Druhou stézejni otazkou této kauzy je, zda vedouci organizacni slozky byl opravnén
jednat jménem zahrani¢ni osoby, resp. zda s nim mohly jednat celni organy v zalezitostech
zahrani¢ni pravnické osoby (viz bod 110 rozsudku 9 Afs 214/2016). Krajsky soud se pfi feseni
této otazky inspiroval prave cit. rozsudkem NSS a na zakladé argumentace, kterou NSS pouzil
ve vztahu k oznacen{ pifjemce rozhodnuti (dafiového subjektu), ucinil zavér, ze vedouci
organizaéni slozky mohl jednat v daniovych vécech (body 39 a 40 napadeného rozsudku).

[36] S timto zavérem krajského soudu stézovatel polemizuje (nha poméry predlozené kasacni
stiznosti) jen strucné. Byla-li dle soudu danovym subjektem zahrani¢ni pravnicka osoba,
mély celni organy jednat pfimo sni (bod 45 kasacni stiznosti). Dale s odkazem na pfedpisy
soukromého prava a obchodni rejstiik uvedl, Ze vedouci organizacni slozky neni statutarnim
organem a zopakoval, ze dle néj § 240 odst. 3 daniového fadu nepovazuje organizacni slozku
za pravnickou osobu a § 20 odst. 1 téhoz zakona neoznacuje organizacni slozku za danovy
subjekt. Proto se dle n¢j v tomto piipadé neuplatni ani § 24 odst. 6 danového fadu (bod 58
kasacni stiznosti).
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[37]  NSS k tomu uvadi nasledujici.

[38]  Otazka jednani za danovy subjekt v této otazce velmi uzce souvisi s jiz vyse feSenymi
otazkami. To, Ze celn{ organy jednaly s vedoucim organiza¢ni slozky (misto toho, aby bylo
jednano pfimo se zahrani¢n{ pravnickou osobou), sté¢zovatel ostatné dovozuje z toho, Ze celni
organy nepresné ognalily organizacni slozku jako pfijemce rozhodnuti, a na adresu této organizacni
slozky dorucovaly pisemnosti a rozhodnuti v spornych vécech.

[39]  V této souvislosti NSS souhlasi se stézovatelem, Zze danovym subjektem je jen osoba,
kterou za dariovy subjekt oznacuje zdkon, resp. téz osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika
nebo jako platce dané (§ 20 odst. 1 danového fadu; k tomu viz téz rozsudek ze dne 29. 3. 2016,
¢j. 8 Afs 179/2015-47, ve véci téhoz stézovatele, bod 28). V posuzovaném ptipade, jak jiz bylo
opakované feceno, nebyla organizac¢ni slozka danovym subjektem. Jakkoliv se to stézovateli
nelibi, organizac¢ni slozku povazuje danovy fad — pro ucely spravy dani — za pravnickou osobu,
nikoliv vSak za plnohodnotny danovy subjekt ve smyslu § 4 zakona o spotfebnich danich
(§240 odst. 1 a 2 danového fadu; k tomu viz zévazny vyklad v rozsudku 9 Afs 214/2016,
bod 87). Dle § 24 odst. 6 téhoz zakona, ktery upravuje procesni zpusobilost, pak plati,
ze ustanoveni tykayici se pravnickych osob se pousiji obdobné i na organizacni slogky stdtu nebo pobolky nebo jiné
organizalni slogky obchodniho zavodu Zahranitni osoby a na jiné jednotky, kterym dkon svétuje vykon prdv
a povinnosti osob icastnénych na spravé dani (v této souvislosti srov. napt. § 45 odst. 1 véta druha
ohledné dorucovani). Mohla-li byt zahranicni pravnickd osoba (nepfesn¢) oznacena
na pisemnostech  celnich organd prostfednictvim jeji organizacni slozky [rozsudek
9 Afs 214/2016, cast IIL.a)] a mohly-li byt tyto pisemnosti organizaéni slozce dorucovany
(bod [34] shora), je zfejmé, Ze celni organy mohly jednat svedoucim organizacni slozky
jako (zakonnym) zastupcem zahrani¢ni pravnické osoby (viz bod [41] nize).

[40]  Organizacni slozka nesporné byla soucasti §irstho zavodu zahrani¢ni pravnické osoby
(podnikatele). Jakkoliv prava a povinnosti z rozhodnuti celnich organua vzdy piislusely zahranicni
pravnické osob¢, fakticka cinnost, pro které byly povoleni k provozovani danovych skladu
udéleny a posléze odnaty, bezprostiedné souvisela praveé s podnikatelskou aktivitou vyvijenou
v organizacni slozce. Nesporné je odpovédnosti vedouctho odstépného zavodu, aby pfipadnou
komunikaci s celnimi organy, kterd se tyka cinnosti odstépného zavodu, tlumocil osobam
odpoveédnym za jejich vyfizeni v ramci zahrani¢ni pravnické osoby, které je odstépny zavod
pouhou soucasti. Je zalezitosti vnitini organizacni struktury danového subjektu, kdo tyto osoby
budou. Neni vylouceno, aby témito ukony byl povéfen 1 vedouci odstépného zavodu nebo jina
osoba, ktera v ném pusobi (ani provedeny zapis v obchodnim rejstifku takové zastupovani
nevylucuje, viz bod [42] nize). Pokud se informace o jednani s celnimi organy nedostane
k opravnénym osobam, lze to klast k tizi pouze vedoucimu odstépného zavodu, piip. jim
povéfenym osobam. Naopak to nelze vytykat celnim organim (obdobné viz jiz cit. rozsudek

9 Afs 69/2017, bod 53).

[41] Dle § 503 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze pokud je pobocka
gapsdana do obchodniho rejstrikn, jednd se o odstépny avod; to plati i o jiné organizaini slogce, pokud o ni jiny
prdvni predpis stanovi, e se gapise do obchodnibo rejstitku. Nedouci od$tépného zavodu je opravnén
zastupovat podnikatele ve vSech zilezitostech tykajicich se odstépného zavodu ode die,
ke kterému byl jako vedonci odstépného zavodu zapsan do obchodnibo refjstiikn. Zakon tedy z vedouciho
organizacni slozky c¢ini zakonného zastupce pravnické osoby. Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
iv civilnim fizeni za pravnickou osobu jedna vedouci jejtho odstépného zavodu, jde-li o véci
tykajici se tohoto zavodu (srov. k tomu stanovisko obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia NS
ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. Cpjn 30/97: ,,V'e vécech tykajicich se odstépného avodu je opravnén
ga pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. 7. jednat pred soudem kromé osob dalsich
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(statutdrniho organu pravnické osoby nebo jejiho zaméstnance | ena/, ktery prokdse, e je opravnén a ni
Jednat) téz vedouci odstépného zavodu®, zvyraznéni doplnil NSS).

[42]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze v posuzovaném piipadé byl Lubomir Novotny zapsan
ve vefejném rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vlozka 48916, jako vedouci
organizaéni slozky (odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby) od 20. 6. 2005; rozsah jeho
zastupcich opravnéni nebyl dle zaznamu v rejstifku omezen a stézovatel ani nepfedlozil zadny
dokument, z n¢hoz by takové omezeni vyplyvalo. M¢l-li vedouci organizacni slozky pochybnosti
o rozsahu svého opravnén{ zastupovat zahrani¢ni pravnickou osobu, mohl tuto otazku vznést
napf. jiz vroce 2005, tj. béhem udélovani povoleni k provozovani danového skladu.
V predchazejicich fizenich ovsem nic nenamital; jeho nynéjsi obrana poukazem na dobrou viru
je ucelova (viz bod 91 rozsudku 9 Afs 214/2016). Jelikoz stézovatel krajskému soudu vycetl
nékolik diléi nepfesnosti, zde uvedené zavéry dopliuji a koriguji odivodnéni napadeného
rozsudku.

[43] Konecné nelze opomenout namitku, ze danové fizeni vedl celni urad, ktery k tomu nebyl
mistné piislusny, jelikoz generalni feditelstvi cel provedlo delegaci na spravce dané z mistné
nepiislusného celnfho ufadu (jiného spravce dané), resp. namitku nespravného posouzeni pravni
otazky mistni pfislusnosti celntho ufadu. Krajsky soud se s touto namitkou vypofadal v bodé 36
napadeného rozsudku (pozn. sté¢zovatel mylné uvadi bod 49). Zde zejména odkazal na nazor NSS
vyjadfeny v prvnim rozsudku v této véci. Tato vytka je nepfipustnd, jelikoz sté¢zovatel jen a pouze
zpochybnuje zavazny nazor NSS — tj. otazku, kterou NSS plné vyfesil v prvnim rozsudku v této
véci [tamtéz body 92 a 93; {104 odst. 3 pism. a)s.f.s.]. Navic je tfeba dodat,
ze ulohou krajského soudu rozhodné nebylo zkoumat — nad riamec oduvodnéni prave
cit. rozsudku NSS —mistn{ nepfislusnost spravce dan¢ (k vypofadani obdobné namitky mistni
nepfislusnosti srov. téz jiz cit. rozsudek 10 Afs 113/2018-76, ve véci téhoz stézovatele, bod 22).

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vyse uvedené NSS nedavodnou kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
in fines. 1. s.).

[45]  Nahrada nakladt fizeni nebude pfiznana ani jedné ze stran. Stézovatel nemél ve sporu

uspéch, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany sice mél ve véci
plny dspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





