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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. V. H., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2018,
¢.j. 2 Ad 22/2015 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zédn? z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:
I.

[1] Zalobci byla rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky — krajské pobocky
pro hl. m. Prahu (dile ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 568552/15/AB,
odejmuta podle § 24 ve spojeni s § 52 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
davka statni socialni podpory — pfispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2014, nebot’ narok na ni zanikl
k 31. 3. 2014. Mésicni pramér ptijmu zalobcovy rodiny za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014 totiz ¢inil
10 596,33 K¢. Spravni organ pfitom od nakladt na bydleni podle § 25 odst. 3 zakona o statni
socialni podpofe odecetl pfeplatek na najemném, ktery byl Zalobci vyplacen na zakladé
rozhodnutf soudu. Vysledné naklady na bydleni, které tak ¢inily 1 347,67 K¢, pak nepfevysovaly
castku 3 708,72 K¢ vzniklou vynasobenim rozhodného pfijmu a zakonného koeficientu 0,35,
narok na piispévek na bydleni proto Zalobci nevznikl. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MPSV-UM/10117/15/14/4S-HMP.

II.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu k méstskému soudu, v niz namitl,
ze spravni organy pfi vypoctu naroku na pfispévek na bydleni zohlednily pfeplatky na najemném,
které mu byly vyplaceny na zakladé rozhodnuti soudu, avsak nezohlednily naklady na vymahani
tohoto preplatku. Ctyfi z vracenych pieplatkti pak mély byt zohlednény ve 4. ¢tvrtletl roku 2013,
do n¢jz spadaly konce pari¢nich lhut rozsudka.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Zze zalobce
pfeplatky na najemném obdrzel v 1. ctvrtleti 2014, pficemz tyto castky odpovidaly skutecné
vracenému niajemnému, a nikoliv nakladim fizeni pfiznanym zalobci. Zakon o statn{ socilni
podpofe v § 25 odst. 3 jasné stanovuje, ze c¢astka nakladti na bydleni se snizuje o pfeplatky
na najemném v tom ctvrtleti, kdy byly pfeplatky vraceny. Se zapocitanim nakladi na vymahani
pfeplatki zakon naopak nepocita a méstsky soud nemuze jit nad jeho ramec; k pokryti naklada
na vymahan{ pfeplatka nadto slouzi institut ndhrady naklada soudniho fizeni. Spravni organy
proto nepochybily, pokud naklady na vymahan{ pfeplatkti ve vypoctu nezohlednily. Ze znéni § 25
odst. 3 zakona o statn{ socialni podpofe je zaroven ziejmé, Zze neni podstatné, kdy byla zalobcova
protistrana povinna pfeplatky na najemném vratit, ale pouze to, kdy k vraceni skutecné doslo.
K tomu pfitom doslo v 1. ¢tvrtleti 2014, a proto ani v tomto ohledu spravni organy nepochybily.

III.

[4] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedl, Ze znéni § 25 odst. 3 zakona o statni
socialni podpofe nezpochybnuje, avsak podle jeho nazoru lze za skutecné vracenou castku
povazovat jen Cisty vytézek po odecteni nakladi na vymahani, které nebyly nahrazeny. Podle
méstského soudu zakonodarce s témito naklady nepocital, podle stézovatele vsak ani nevyloucil
jejich zohlednéni. Zohlednéni preplatkia v obdobi, kdy mély byt vyplaceny, a nikoliv v obdobi,
interpretace zastavané spravnimi organy a meéstskym soudem odebiran pfispévek na bydleni,
aniz by jim vsak v obdobich, kdy pfeplatky vznikaly, byla davka zvySovana.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Poukazal na jednoznacné znéni § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe a uvedl,
ze jiny vyklad neni namisté, a to zvlasté v pfipadé, kdy stézovatel ucelové pokryval naklady
na bydlen{ tak, aby dosahl na vys$si ¢astku pfispévku na bydleni. Nelze zohlednit ani stézovatelav
pozadavek na zohlednéni nakladu fizeni, nebot’ pfispévek na bydleni slouzi k ¢astecné thradé
naklada na bydleni, nikoliv jako generalni kompenzace zivotnich naklada. Ani § 5 odst. 1 zakona
o statni socialni podpofe nepfipousti, ze by do nakladd mohly byt zahrnuty soudni vylohy;
piijmem Zzalobce je nadto invalidni dachod, nikoliv pfeplatky na najemném, a proto nelze
pfeplatky na najjemném povazovat za naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[8] V prvni kasa¢ni namitce stézovatel namitd, ze za vraceny preplatek na bydleni ve smyslu
§ 25 odst. 3 zakona o statni socidlni podpofe lze povazovat jen castku snizenou o naklady
na jeji vymahani, které nebyly nahrazeny. Zakon o stitni socialni podpofe v § 25 odst. 3
v rozhodném obdobfi stanovil, ze ,,[blyla-li v obdobi kalendirnibo ctvrtlets, 3a které se naklady na bydleni
istuji, vricena (listka jako preplatek na nakladech na bydleni, sniguje se listka nakladi na bydleni
v tom kalenddrnim (tortleti, kdy k vrdceni castky doslo, a to i v pripadeé, e vracend ldstka byla za dobu delsi
neg toto kalenddarni itvrtleti. “ 7. citovaného ustanoveni a systematiky zakona o statn{ socialni podpote
vyplyva, ze preplatek na nakladech na bydleni neni zakonem o statni socialni podpofe povazovan
za pfijem, nebot’ pifjmy vcetné ¢astek, o které lze pfijmy sniZit, jsou definovany v § 5 zakona
o statni socialnf podpofe. Vraceny pfeplatek na nakladech na bydleni je pfi vypoctu zohlednovan
proto, ,,Ze prostiednictvim zapolteni prijatjch vrdcenych preplatkii na ndkladech na bydleni se kompenzuje
skutetnost, e finanini droje potiebné na akumulaci preplatku byly diive (v prisiusnych roghodnych obdobich)
g0blednény orgdanem stdatni socidlni podpory jako ndklady na bydleni a byly zoblednény pri vjpoltn davky. Takovd
konstrukce nakladii na bydleni umozrnuje ohlednit celkovou skutecnou vysi nakladi na bydleni v delsim Casovém
horizontu pro posouzeni ndroku na prispévek na bydleni i jeho vyse.*“ (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 3 Ads 98/2010 - 56). Zakon pfitom, jak uved! jiz méstsky soud,
nijak nepocita se zohlednénim naklada na pfipadné vymahani pfeplatkti na nakladech na bydleni.
Neni tomu tak z pochopitelného divodu, nebot’ za timto ucelem je v pfislusnych procesnich
pfedpisech zakotven institut nahrady naklada pfipadného soudniho fizeni. Ty pfitom pamatuji
na to, aby procesné uspésnému ucastnikovi byly zcela nahrazeny zle/né vynalozené naklady
(viz § 142 odst. 1 zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Naklady, které bylo skutecné
nutné vynalozit k vymozeni pfipadného pfeplatku na nakladech na bydleni, jsou tudiz pokryty
institutem nahrady nakladd fizeni, a je proto nadbyte¢né je zohlednovat ve vysi vraceného
pfeplatku. Zaroven neni duvod, aby byly zohlednovany ty naklady, které byly vynalozeny
neucelné, tj. nad ramec toho, co bylo pro vymozeni pfeplatku nutné, a z tohoto davodu nebyly
soudem pfiznany. Méstsky soud proto tuto otazku posoudil v souladu se zakonem a namitka neni
davodna.

[9] V druhé kasa¢ni namitce st¢zovatel pozaduje, aby byly pfeplatky na nakladech na bydleni
podle § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe zohledfiovany v tom ctvrtleti, ve kterém
mély byt vyplaceny, a nikoliv v tom, kdy skute¢né byly vyplaceny. Tento pozadavek, cehoz
si je stézovatel ostatné sam védom, je v pfimém rozporu se znénim zakona, ktery jednoznacné
uvadi, ze ,,ldstka ndikladi na bydleni [se snizuje| v tom kalenddarnim ctortlets, kdy k vrdceni castky doslo.
Stézovatel v podstaté pozaduje, aby byly pfeplatky na nakladech na bydleni zapocteny
jiz jako pohledavky. V nyni projednavaném piipad¢ by takovy vyklad sice byl ve prospéch
stézovatele, ktery preplatek na nakladech nasledné skutecné obdrzel a s ohledem na to rozlozil
své naklady na bydleni tak, aby nepfisel o narok na piispévek na bydleni. V kone¢ném dusledku
by viak tento vyklad pusobil v neprospéch zadatelti o pifspévek na bydleni, nebot’ by jim podle
n¢j mélo byt zapocitavano penézni plnéni, které jest¢ nemuseli obdrzet a mozna jej ani realné
neobdrz{. Zakon o statni socidlni podpofe tudiz nikoliv nahodou ve vztahu k pfeplatku
na nakladech na bydleni vychazi ze skute¢né obdrzené castky, nebot’ hlavnim tc¢elem posuzovani
je pravé zjisténi skutecnych poméra zadateld. Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o statni socialni
podporte je proto nutné vykladat v souladu s jeho vyslovnym znénim, které Nejvyssi spravni soud
neni povolan porusit. Namitka sté¢zovatele tedy neni davodna.

[10] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni

1
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema

1
T
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. cervence 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu
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