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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové a soudci
JUDr. Katla Simky a Mgr Evy Sonkové v pravn{ véci zalobce: Opus Lacrimosa, zapsany ustav,
se sidlem Re&kovice & ev. 2184, Brno, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti zalované: Ceska pramyslova zdravotni pojisfovna, se sidlem
Jetemenkova 161/11, Ostrava, zastoupena Mgr. Martinem Blaskem, LL.M., advokatem se sidlem
Olbrachtova 1334/27,  Ostrava, proti  rozhodnuti zalované ze dne 19.4.2017,
zn. CPZP/241557/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 206. 3. 2018, ¢. j. 22 A 113/2017 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiZznosti
ve vys$i 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce podanim ze dne 7. 3. 2017 pozadal Zalovanou ve smyslu zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,informacni zakon®)
o informaci o poctu pitipadli, vnichz bylo schvileno poskytnuti v zidosti vyjmenovanych
pomucek za roky 2014, 2015 a 2016 pfi rozliseni podle jednotlivych okrest Ceské republiky.
Zalovana na tuto zadost zalobce reagovala piipisem ze dne 9. 3. 2017, zn. CPZP/166810/2017
(dale téz ,,prvostupniové spravni rozhodnuti®), ve kterém uvedla, Ze pozadované informace
nemohou byt poskytnuty, nebot’ Zalovana neni povinnym subjektem podle §2 odst. 1
informaénfho zakona; mohla by sice byt povmnym sub)ektem podle § 2 odst. 2 téhoz zékona,
ovéem Zadané informace se nachazeji mimo ramec jeji rozhodovaci ¢innosti. Zalobce podal prot1
postupu zalované stiznost podle § 16a tohoto zakona, kterou vyfidil jeji generalni feditel pfipisem
ze dne 19. 4. 2017, zn. CPZP/241557/2017 (dale téz ,,napadené rozhodnuti), dle néjz zalovana
neni povinnym subjektem k poskytovani informaci podle §2 odst. 1 informac¢niho zakona,
procez se odmitl touto stiznosti zabyvat.



2 As 157/2018

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal urceni, Ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu
§2 odst.1 informa¢niho zakona, dale zruseni napaden¢ho i prvostupnového spravnfho
rozhodnuti, ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobci bezplatné pozadovanou informaci
uvedenou v zadosti ze dne 7. 3. 2017 do deseti dnd od pravni moci rozsudku a taktéz zaplaceni
nahrady ndklada fizeni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovana je vefejnou instituci, a proto je i povinnym
subjektem s uplnou informac¢ni povinnost{ podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, pficemz
odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ve kterém bylo
definovano 5 hledisek pro urcéeni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou. Zalobce
se také odvolaval na predchozi judikaturu spravnich soudu, které uznaly jako povinny subjekt
ve smyslu informacniho zakona Vseobecnou zdravotni pojist’ovnu i Pojist'ovau Ministerstva
vnitra Ceské republiky, a na stanovisko Vefejného ochrance prav, ktery jako povinny subjekt
vyhodnotil Revirni bratrskou pokladnu, zdravotni pojistovnu.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 22 A 113/2017 — 32 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené i1 prvostupnové spravni rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze tézistém pravntho hodnoceni bylo posouzeni, zda Zzalovana patfi mezi
tzv. vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informaénfho zakona, nebot’ tato otazka byla
vyznamna nejen pro meritorni rozhodnuti, ale v prvni fadé¢ pro posouzeni pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi tuto Zalobu vibec projednat a ve véci rozhodnout. Vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 — 57, ktery se tykal postaveni
Vseobecné zdravotni pojist’ovny v rezimu informaéniho zakona, pficemz krajsky soud se zabyval
tim, nakolik jsou tyto zavéry pouzitelné také na ostatni zameéstnanecké zdravotni pojist’ovny,
a to zejména s ohledem na jejich rozdilné postaveni. Nezpochybnil, ze zalovana vedle provadéni
vefejného zdravotntho pojisténi také podnika; ke stfetu vefejného a soukromého postaveni
dotéeného subjektu pro téely § 2 odst. 1 informaéniho zikona odkazal na nélez Ustavniho soudu
ze dne 24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, dle né&jz zatazeni zkoumané instituce musi vypljvat
z ptevahy znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. K jednotlivym defini¢nim
kritérifm pak krajsky soud uvedl, Ze Zalovani vznikla na zikladé zdkona ¢.280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach (dale jen ,,zdkon
¢. 280/1992 Sb.“), a jejim zfizovatelem bylo Ministerstvo prace a socidlnich véci. Je nositelem
vefejného zdravotnitho pojisténi, pficemz povoleni k jeho provadéni udéluje zaméstnaneckym
pojistovnam Ministerstvo zdravotnictvi po predchozim vyjadfeni Ministerstva financi. Cinnost
zaméstnaneckych pojist'oven podléha dozoru Ministerstva zdravotnictvi, které je také opravnéno
za podminek stanovenych zakonem povoleni k poskytovani vefejného zdravotniho pojisténi
odejmout, ¢imz dochazi ke zruSeni zaméstnanecké pojistovny. Organizacni strukturu
zaméstnanecké pojistovny upravuje jeji statut, ktery rovnéz podléha schvaleni Ministerstvem
zdravotnictvi. Krajsky soud proto dospél kjednoznacnému zavéru, ze pfes nezanedbatelné
soukromopravni prvky pfevazuji u zalované znaky vefejné instituce, nebot’ je subjektem
participujicim na systému vefejného zdravotniho pojisténi jakozto sluzbé vefejnosti garantované
statem a hospodaficim v této oblasti s vefejnymi prostfedky urcenymi na thradu poskytované
zdravotni péce, ve vztahu k nimz je zcela opodstatnéné pravo vefejné kontroly. Jeji existence
je navic zalozena na zikoné ¢. 280/1992 Sb., nebot’ teprve od svého postaveni nositele vetejného
zdravotniho pojisténi pro u ni zaregistrované pojisténce je opravnéna odvijet svou dalsi ¢innost
soukromopravniho charakteru; v pfipadé odnéti povoleni k poskytovani vefejného zdravotniho
pojisténi by doslo kjejimu zaniku bez ohledu na soukromopravni rovinu jeji cinnosti.
I pfes komeréni cinnost jsou vefejné prvky v ¢innosti zalované natolik vyznamné, ze je tfeba
ji bez dalstho povazovat za povinny subjekt ve smyslu informacniho zakona, nebot’ by bylo
proti smyslu tohoto zakona, jakoZz i podstaté systému vefejného zdravotniho pojisténi, pokud
by subjekt, jenz se podili na jeho realizaci, nebyl nositelem informacni povinnosti pouze proto,
ze vedle této vefejné sluzby vykonava jesté c¢innost jinou, zalozenou cisté na soukromopravnim
principu. Paklize Nejvyssi spravni soud vytkl, Ze u zdravotnich poji§toven je jejich informacni
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povinnost odvozena z povahy prostfedkt, které v systému vefejného zdravotniho pojisténi
obihaji, pak krajsky soud neshledal davod rozlisovat mezi VSeobecnou zdravotni pojist’ovnou
a zaméstnaneckymi zdravotnimi pojist’ovnami. Uzaviel proto, ze zalovana ma postaveni vefejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, a je tudiz povinnym subjektem, coz mimo
jiné znamena, ze ma také postaveni spravniho organu podle {4 odst.1 pism.a) s.f.s.
(jakozto pravnicka osoba, které bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), byt vrozsahu omezeném jen na oblast
postupu podle informacniho zakona. Pfipomenul taktéz, ze obdobnym zplsobem judikoval
také Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 A 150/2016 - 62, ktery se tykal
jiné zaméstnanecké zdravotni pojist’ovny.

[4] Dile se krajsky soud zabyval tim, zda pfipisy, kterymi byla vyfizena zadost zalobce, maji
povahu spravnich rozhodnuti, a podléhaji tedy pfezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65
s. . 5., nebot’ z obou napadenych aktd je zjevné, Ze zadny z nich neni jako rozhodnuti formalné
oznacen a nema ani obsahové nalezitosti rozhodnuti. Dospél vSak k zavéru, ze tyto akty naplnuji
materialnf znaky spravniho rozhodnuti, protoze je jimi rozhodovano o pravu zalobce
na svobodny piistup k informacim; oba dopisy tedy povazoval za rozhodnuti podle informacniho
zakona podléhajici soudnimu pfezkumu. Taktéz podminku vycerpani fadnych opravnych
prostfedka dle § 68 pism.a) s.f.s. povazoval za splnénou, nebot’ stiznost Zalobce ze dne
10. 4. 2017 shledal po obsahové strance opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Krajsky soud taktéz konstatoval, Ze krom vyhovéni navrhu na zruseni napadeného
a prvostupnového rozhodnuti jiz nerozhodoval o dalsich navrzich Zalobce uvedenych v petitu
zaloby, nebot’ s. f. s. neumoznuje, aby samostatnym vyrokem vyslovil, Ze Zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu informacniho zakona, tento zavér je dle krajského soudu nicméné implicitné
obsazen ve vyroku, kterym zrusil napadena rozhodnuti. Navrhu, aby ulozil zalované povinnost
poskytnout zalobci pozadované informace, nevyhovél, nebot’ v této fazi to povazoval
za pfedcasné; podstata sporu totiz spocivala vyhradné v roviné pravni otazky postaveni zalované
jakozto povinného subjektu a ta se dosud nezabyvala dal$imi podminkami pro poskytnuti
informaci, nebylo proto mozné vyloucit, ze pro poskytnuti nékteré z pozadovanych informaci
nebudou splnény podminky stanovené v informacnim zakone.

I1. Kasacni stiZnost Zalované a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatelka ma za to, ze jeji dopis zalobci ze dne 19. 4. 2017 nelze z formalniho ani materialniho
hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ timto dopisem
se bezprostfedné nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji jeho prava nebo povinnosti,
navic se jim nerozhoduje o pravu ve smyslu naroku zalozeného zakonem, absentuje taktéz
zakonné zmocnéni stézovatelky k vydani takového rozhodnuti, proto je tento akt vyloucen
ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. 1. s.

[6] Krajsky soud se dle stézovatelky taktéz nezabyval podstatou problému, tedy zda jde
o piipad, kdy zakon svéfuje vefejnopravnim korporacim ve vymezeném rozsahu vykon vefejné
spravy, nybrz zistal pouze u konstatovani, ze stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
informacnfho zakona povinnym subjektem, jelikoz rozhoduje o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob, byt’ pouze v omezeném rozsahu pfi postupu podle informacnfho
zakona. Tuto argumentaci vsak nepovazuje za pfesvédcivou, nebot’ krajsky soud neodkazal
na zadny pravni pfedpis, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze stézovatelka rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Teprve v situaci, kdy by stézovatelka rozhodla
na zakladé jiného pravniho pfedpisu o néc¢ich pravech nebo povinnostech, mohla by nasledné
vzniknout jeji povinnost vést o takovém rozhodnuti spravni spis a s tim spojena povinnost
poskytnout o takové své cinnosti informace podle informacniho zakona. Krajsky soud
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v$ak postupoval zpusobem, Ze nejprve zalozil povinnost stézovatelky byt subjektem podle
informacéniho zdkona, av§ak neuvedl, k jakym informacim se tato povinnost vztahuje. Na strané
stezovatelky kvuli tomu doslo k zaloZeni stavu pravni nejistoty v jejim postupu pfi vyfizovani
dalsich zadosti o informace.

[7] Dale odkazala na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 16. 3. 2016,
¢.j. 2As155/2015-84, a =zedne 22.10.2014, ¢.j. 8 As55/2012-62, vnichz uvedl,
ze zasadnim kritériem pro podrazeni soukromopravni spolec¢nosti pod pojem vefejna instituce
ve smyslu informacnfho zakona je efektivni ovladani této spolecnosti staitem. V této souvislosti
stézovatelka namita, ze pfi rozhodovani jeji Spravni rady nemaji zastupci statu pravo veta,
pficemz k pfijeti rozhodnuti podle § 10 odst. 2 pism. a), c), f) az h) zakona ¢. 280/1992 Sb.
je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech clend, k ostatnim rozhodnutim postacuje souhlas
nadpolovi¢ni vétdiny pfitomnych clend, zasadni kritérium pro podrazeni stézovatelky
pod vefejnou instituci tak neni splnéno. Dalsim vyznamnym znakem zaméstnanecké zdravotni
pojistovny, ktery ji fadi do oblasti soukromopravnich subjektt, je jeji zruSeni a zanik.
Pro zaméstnanecké pojist’ovny jsou diavody jejich zruseni, likvidace a zaniku taxativné vymezeny
v § 6 a 6a zikona ¢ 280/1992 Sb., v ¢emz lze vidét shodné znaky se soukromoprivni
upravou zaniku obchodnich korporaci. Naopak Vseobecna zdravotni pojistovna je témito
instituty nepostizitelna, a neexistuje pro ni tak hrozba v podobé nutnosti ukonceni
¢innosti z ekonomickych davodi v pfipadé $patného hospodafeni. Stézovatelka poukazala
téz na to, ze autonomie jeji vule ve vztahu k dispozici s nékterymi financnimi prostfedky plyne
z § 11 vyhlasky ¢. 418/2003 Sb., dle n¢jz je zfejmé, ze sprava tzv. jiné zdatiovaci cinnosti nespada
pod vyhlaskou stanovenou regulaci jednotlivych fondu, ¢imz ji zdkonodarce vyslovné vynal
z pravidel fondového hospodafeni pojistovny; v pfipadé pfidélu prostfedka vytvofenych ostatni
zdanovanou cinnosti do nadacnitho fondu proto neni zaméstnanecka pojistovna omezena
zadnymi povinnostmi, musi pouze splnit podminku oddéleného uctovani téchto prostfedki.

[8] Zavérem uvedla, ze sice disponuje pozadovanymi informacemi (tj. zejména rozhodnutimi
o pfidéleni pomucek), z nichz by Zzalobcem pozadované informace bylo mozno zjistit, nejednalo
by se vSak o jednoduchou operaci, kterd by spocivala toliko v mechanickém shromazdéni
a nasledném uzpusobeni informaci k pfedani, nebot’ nema k dispozici evidenci nebo databazi,
ktera by obsahovala a umoznila vyhledat Zalobcem pozadované informace nebo i jejich casti,
a to zejména podle podskupin ¢i okresu.

[9] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitl tvrzeni stézovatelky, Ze dopis jejtho
generalniho feditele ze dne 19. 4. 2017 nelze z formalniho ani materialniho hlediska povazovat
za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s., pficemz odkazuje na bohatou judikaturu,
napt. rozsudky Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans5/2008 - 104,
zedne 11.2. 2015, ¢.j. 1 As 239/2014 — 39, ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013 - 53,
nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, dale na usneseni
Ustavntho  soudu ze dne 6.1.1997, sp.zn. ML US16/96, & zedne  28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02. Zpochybniuje takté tvrzeni, e krajsky soud konkrétné neuvedl,
k jakym informacim se zaloZzena informacni povinnost stézovatelky vztahuje; krajsky soud
totiz nemd povinnost pausalné stanovit, jakych informaci se informacn{ povinnost tyka, rozhodné
je, ze v daném pfipadé posoudil, ze stézovatelka je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zékona, a proto méla dle tohoto zakona postupovat. Zalobce déle uvadi, Ze podle
n¢j je pro postaveni stézovatelky jako povinného subjektu podle informacniho zdkona zcela
klicovy a charakteristicky hlavni pfedmét jeji c¢innosti. Stézovatelka je zdravotni pojistovnou,
jejiz hlavni a zasadni naplni c¢innosti je provadét vefejné zdravotni pojisténi. Zprostfedkovatelska
¢innost v oblasti dalstho pojisténi (cestovni, urazové, atd.) je ve vztahu k hlavni ¢innosti pouze
doplnkova, zakon ji nepfedpoklada, a proto se na ni nemuze st¢zovatelka odvolavat; jakkoli
tedy zalobce nezpochybnuje opravnénost jejich dalich aktivit, pro posouzeni, zda se jedna
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o povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 informacnfho zakona, nejsou tyto cinnosti rozhodné.
V piipadé poskytovani dalsitho pojisténi jde totiz pouze o jeho zprostiedkovani, nikoli pfimé
poskytovani, které naopak vykonavaj ryze komercéni pojistovny, jez nejsou zdravotnimi
pojistovnami. Pokud by se uvaha stézovatelky dovedla ad absurdum, pak by ji jakakoliv dalsi
doplikova ¢innost mohla vyloucit z okruhu vefejnych instituci a tim i povinnych subjektt podle
informacéniho zakona. Hlavni pfedmét ¢innosti stézovatelky vyplyva také z obchodniho rejstiiku,
ktery zcela jednoznacné potvrzuje, ze stézovatelka pfi své cinnosti plni vefejnopravni funkci,
v ramci které zabezpecuje a kontroluje vybér pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a provadi
vefejné zdravotniho pojisténi. Zaroven jde zjeji strany o nakladani s prostfedky hrazenymi
zamestnanci, zameéstnavateli, osobami samostatné vydélecné cinnymi a staitem na zaklade
povinnosti vyplyvajici ze zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot’ touto
formou zdravotni pojistovny fakticky supluji cinnost statu pfi  zajisténi podminek
pro poskytovani zdravotni péce; prakticky tedy jde o vykon statni spravy svéfeny zakonem
k tomu specialné vzniklym subjektim mimo institucionalni okruh organt vefejné spravy.
Skutecnost, ze v ptipadé vefejného zdravotniho pojisténi se stat na rozdil od socialniho pojistent
rozhodl vykon této funkce pfevést na pravnické osoby sui generis, kterymi jsou zdravotni
pojistovny, nemuze mit vliv na vefejnopravni povahu této cinnosti. Dalsim hlediskem,
které prokazuje vefejnopravni povahu stézovatelky, je zasadni ingerence statu pii jejim vzniku,
zaniku a kontrole. Zavér o tom, do jaké miry stat do jejtho chodu zasahuje, nelze ucinit
jen na zakladé¢ skutecnosti, ze pfi rozhodovani jeji spravni rady nemaji zastupci statu pravo veta
a ze tato rada rozhoduje zpravidla vétsinou pfitomnych.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka
tvrdi uplatnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., fakticky vsak uvadi pouze
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem k povaze véci nejprve zabyval otazkou, zdali
lze stézovatelku podfadit pod vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona.
V usneseni ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 — 28 (vSechna v tomto rozsudku citovani
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval Nejvyssi
spravni soud, Ze v #7xenich, kterd se tjkaji Fdidosti o poskytnuti informaci dle informacniho zdikona,
Je pro posouzent pravomoci soudsi ve spravnim soudnictvi klifovd dvaba, da se nachdzi Zalovany, po kterém jsou
poZadovany informace, v postaveni povinného subjektn dle § 2 odst. 1, 2 informacniho zdkona. Pokud povinnyn:
subjektem je, je nutné na ného nabhlizet v souladu s definici obsagenon v §4 odst. 1 pism. a) s 7 s
Jako na spravni_orgdan, ktery miige autoritativné prisobit v oblasti vereinych subjektivnich prav a povinnosts.
V7 opainém pripadé by soud musel Zalobu odmitnont, byt by tak mobl ulinit - v daném pripadé ponéknd nevykle
- ag poté, kdy by postaveni Falovaného 3 pobledn informainiho zakona vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi
na tuto otdzku viak neni postaveno najisto, da je vibec ddina pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi.”
Vyfeseni povahy stézovatelky je tedy pro posouzeni nyni projednavané véci zasadni,
nebot’ od nf se odviji jeji pfipadna informacni povinnost. Paklize by stézovatelka totiz byla
shledana vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 informacniho zékona,
pak by vyfizeni ji podané zadosti o informace bylo spravnim rozhodnutim a byla tak dana
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pravomoc spravnich soudt o zalobé viubec rozhodnout; vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
v kasacn{ stiznosti brojila proti pravnimu posouzeni krajského soudu, Ze je vefejnou instituci
ve smyslu informac¢niho zakona, vypofadal Nejvyssi spravni soud jako prvni tuto kasacni
namitku.

[14]  Dle § 2 odst. 1 informacniho zdkona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

[15]  Vykladem pojmu vefejna instituce pro téely informaéniho zékona se jiz zabyval Ustavni
soud (Nejvys$si spravni soud poznamenava, e difvéjsi judikatura Ustavniho soudu se zabyvala
vykladem pojmu ,,vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky®; zakonem ¢. 61/2006 Sb.
ucinnym od 23. 3. 2006 byla z ustanoveni § 2 odst. 1 informacnfho zakona vypusténa slova
,hospodatici s vefejnymi prostiedky.“ Ustavni soud vak sim dovodil pouZitelnost svého vykladu
i na pojem ,vefejna instituce™.). V nalezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. II1. US 686/02 (viechna
v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz),
dospél Ustavni soud k zavéru, ze definiéni znaky pojmu vefejna instituce lze ,pymezit a contrario
k pojmiime statniho orgdanu, orgdnn sizemmni samospravy a verenopravni korporace. Z mnoginy verenopravnich
subjektsi za takové pak nutno povagovat vergny distav a vergny podnik, vereiné fondy a vereiné nadace.
Jejich spolecmimi gnaky jsou verejny dcel, grizovdni statem, kreovani jejich orgdns statem, jakoZ i stitni dobled
nad_jejich_Ginnosti. Své zavéry Ustavni soud nasledné rozvedl v nélezu ze dne 24.1.2007,
sp. zn. 1. US 260/06, v némz uvedl, ze pokud usilujeme ,,0 pyreseni otizky, zda ma ten kiery subjekt
povabu verené instituce, je nutno pristoupit ke koumdini jeho povahy. (...) Je tak treba reflektovat skutecnost,
Ze se v cinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromoprdavni s verejnopravnimi a roghodujici pro kvalifikaci
instituce jako vereiné (i soukromé potom je, které aspekty prevaguji. Zarazeni koumané instituce pod instituci
verejnon ¢ instituci sonkromon tak musi vyphivat 3 ,prevahy gnaki, jes jsou pro instituci verejnon & sounkrononu
npické. Lze si tak predstavit instituci, kterd kuprikladn v procesu svého vzniku (dniku) obsabuje
soukromoprdavni proky, nicméné ostatni hlediska budon smérovat k davérn o jeji verejnopravni povaze. (...) Megi
relevantni hiediska pro uriens, zda se jednd o instituci verejnon & sonkromon, pati¥ tak die presvidieni Ustavniho
soudn nejen a) pisob vzniku (Yanikn) instituce (3 pobledn pritomnosti (i nepritomnosti soukromopravniho
sikonn), ale rovnég b) bledisko osoby rizovatele (3 pobledn toho, 3da je 2rizovatelem instituce jako takové stit
(7 nikoli; pokud ano, jednd se o Inak viastni verené instituci), c) subjekt vytvdresici jednotlivé orgdny instituce
(z toho pobledu, zda dochdzi ke kreaci organdi stdtem i nikoli; jestlie ano, jde o charakteristicky rys pro verenon
instituci), d) existence & neexistence statniho dobledn nad Gnnosti instituce (existence statniho dobledu je pritom
hipickd pro verenou instituci) a e) vereiny nebo sonkromy dcel instituce (verejny sicel je typickym nakem vereiné
instituce). Prostiednictvim téchto kritéril je pak nutno koumanon instituci posuzovat a podle vysledkn dojit
k zivéru o jeji verejné G soukromé povaze. Timto rozhodnutim Ustavni soud vymezil kritéria,
na zakladé kterych se hodnoti, zda se jedna o instituci soukromou nebo vefejnou. Nejvyssi
spravni soud pak nadto zduraznuje, Ze neni dulezité, zda jsou splnény vyse popsané znaky
kumulativné, ale zdali znaky charakterizujici vefejnou instituci u daného subjektu pfevazuji
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 As 60/2012 - 62).

[16]  Nejvyssi spravni soud na podkladé vyse citované judikatury v nyni projednavané véci
pfistoupil k posouzeni, zda stézovatelka je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona ¢i nikoliv, pficemz vySel z kritérii, ktera pro toto hodnocen{ nastinil Ustavni soud v nilezu
ze dne 24.1.2007, sp.zn. 1. US260/06, jimiz jsou a)zpasob vzniku (zaniku) instituce,
b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce, d) existence
¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce a €) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

[17]  Ke kritériu a) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vznik, ¢innost a zanik resortnich,
oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistoven (dale jen ,zaméstnanecka
pojist’ovna®) upravuje zakon ¢. 280/1992 Sb., dle n¢jz plat, ze & providéni vereiného zdravotniho
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pojistént je treba povoleni. O udéleni povoleni rozhoduje Ministerstvo dravotnictvi po vyjadieni Ministerstva
financi, a to ,po posouzeni iidaji uvedenych v Zddosti o povoleni, véenych, financnich a organizacnich
predpokladii pro cinnost zaméstnanecké pojistovny a redlnosti predpokladanych prijmii a vydaji zaméstnanecké
pojistovny” (§ 3 téhoz zakona). Zaméstnanecka pojistovna se ,,zrusue s likvidaci, jestlige ji bylo
Ministerstvem Zdravotnictvi odejmuto povoleni k- providéni vseobecného zdravotniho pojisténi (§ 6 odst. 7
pism. a) téhoz zakona), pficemz k odejmuti povoleni muze dojit, pokud ,a) opatieni wulogend
Ministerstvem dravotnictvi k ndpravé nedostatksi v hospodarent, ejména pokud jde o platebni 3piisobilost
gaméstnanecké pojistovny, nesplnila svij sicel a tento sicel nemobl byt splnén ani zavedenim nucené spravy, nebo
b) nucend sprava nesplnila svij iicel, nebo ¢) vidda opakované neschvilila 3dravotné pojistny plan nebo opakované
neschvdlila vyrolni pravu améstnanecké pojistovny, nebo d) pokud zaméstnaneckd pojistovna dvagnym
gpiisobem porusuje pravni predpisy, nebo e) améstnanecka pojistovna nesplnila své zavazky podle § 4 odst. 2
pism. ¢), d) a f)“(§ 6 odst. 8 téhoz zakona). Rozhodujicim pfedpokladem pro vznik zaméstnanecké
pojistovny je tedy ziskani povoleni od Ministerstva zdravotnictvi, nikoliv soukromopravni ukon
zavisly vyhradné na vuli daného subjektu, jako by tomu bylo u obchodnich spolecnosti.
Konkrétné stézovatelka byla pod nazvem Hutnickd zaméstnaneckd pojist'ovna zfizena
rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 28.9.1992, ¢.j. 23-22176-92-5,
a to ke dni 1. 10. 1992. Jestlize stézovatelka vznikla na zakladé zakona, rozhodnutim Ministerstva
prace a socialnich véci (funkci zfizovatele tedy plni dstfedni organ statni spravy — kritérium b),
po udéleni povoleni od Ministerstva zdravotnictvi po vyjadfeni Ministerstva financi, pak v téchto
kritériich dle Nejvysstho spravniho soudu zjevné napliuje charakter vefejnopravni instituce,
nebot’ ingerence statni moci pfevlada nad autonomii vile stézovatelky. Ta v kasac¢ni stiZznosti
namitala, ze znakem, ktery ji fadi do oblasti soukromopravnich subjektd, jsou taxativné vymezené
davody pro jeji zruseni a zanik uvedené v § 6 a 6a zikona ¢. 280/1992 Sb., v ¢emz spatfovala
shodné znaky se soukromopravni apravou zaniku obchodnich korporaci. Nejvyssi spravni soud
pfedné konstatuje, Ze aspektem primarné posuzovanym v ramci tohoto kritéria je zptisob vzniku
dané instituce, nikoliv jeji zanik; pfesto vSak ani pravni uprava zaniku zaméstnaneckych
pojistoven nijak neodporuje jejich vefejnopravni povaze. ,,Zaméstnaneckd pojistovna anikd
ke dni vymazu 3 obchodniho rejstiikn. Nivrh na vimaz, poddvi anikajici dravotni pojistovna nebo likviddtor.
ZLdniku améstnanecké pojistovny predehdzi jeji zruseni bez likvidace nebo s likvidaci.” (§ 6 odst. 1 zakona
¢. 280/1992 Sb.). ,,Bez likvidace se zaméstnanecka pojistorna zrusuje a) sloucenim se V'Seobecnon zdravotni
pojistovnon Ceské republiky, nebo b) slonienim s jinou zaméstnaneckou pojistovnon (§ 6 odst. 2 téhoz
zakona). ,,Zaméstnaneckd pojistovna se rusuje s likvidact, jestlize a) ji bylo Ministerstvem dravotnictvi
odejmuto povoleni k. providéni vseobecného dravotniho pojisténi, nebo b) o to zaméstnaneckd pojistovna
Ministerstvo gdravotnictvi pogdda“ (§ 6 odst. 7 téhoz zakona). Dle Nejvyssiho spravntho soudu neni
v této véci nijak rozhodné, Zze davody pro zanik zaméstnanecké pojistovny jsou v piislusném
zakoné vymezeny taxativné. Ani skutecnost, ze zpusob jejtho zruseni bud'to s likvidaci nebo
bez ni muze byt obdobny jako v pfipadé obchodnich spolecnosti, nikterak nezpochybnuje
jeji vefejnopravn{ charakter; tento fakt je naopak irelevantni. Podstatné je, ze zaméstnanecka
pojistovna se ex lege zrusuje, jestlize ji bylo Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto povoleni
k provadéni vseobecného zdravotniho pojisténi, z cehoz je naprosto patrna zcela zasadni
moznost zasahu statu do jeji existence zpusobujici jeji zanik. Stat (povoleni Ministerstva
zdravotnictvi) tedy nutné stoji na pocatku jeji existence, stejné¢ tak muze zapficinit 1 jeji zanik
(odejmuti povoleni). Kritéria a) i b) jsou proto splnéna a kasacni namitka stézovatelky
je nedavodna.

[18]  Ke kreaci organti zaméstnanecké pojistovny [kritérium c)| je tieba uvést, ze ,,organizaini
strukturn, postaveni spravni a dozord rady a ostatnich organi améstnanecké pojistovny upravi statut,
ktery schvalnje Ministerstvo gdravotnictvi (§ 9 téhoz zakona). ,,Orgdny zaméstnanecké pojistovny json reditel
gaméstnanecké pojistovny, Spravni rada a Dozorid rada (§ 10 odst. 1 téhoz zakona). ,Spravni radu
gaméstnanecké  pojistovny tvori 5 Clendii jmenovanych  vldadou a 10 lenii volenjeh 3 tad  pojisténci
této améstnanecké pojistovny améstnavateli a pojisténci zaméstnanecké pojistovny (§ 10 odst. 3 téhoz
zakona), pficemz & pryjeti rozhodnuti Spravni rady podle odstavce 2 pism. a), ¢), g) ag b) je treba soublasn
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nadpolovicni vétsiny vSech (lenii Spravni rady zaméstnanecké pojistovny. K prijeti roghodnuti Sprivni rady
podle odstavce 2 pism. i) je tieba soublasn dvontietinové vétsiny vsech dlensi Spravni rady zaméstnanecké
pojistovny. K ostatnim rozhodnutim Spravni rady podle odstavce 2 je treba soublasn nadpoloviini vétsiny
pritommych fensi* (§ 10 odst. 4 téhoz zakona). ,,Dogord radu zaméstnanecké pojistovny tvoi? a) 3 enove,
které na navrh ministra financt, ministra prdce a socidlnich véci a ministra Zdravotnictvi jmenuje a odvoldva vidda,
b) 6 clensi volenych 2 vad pojisténcii této Zameéstnanecké pojistovny zaméstnavateli a pojisténci améstnanecké
pojistovny” (§ 10 odst. 5 téhoz zakona), pficemz ,,& piijeti rozhodnuti Dozorid rady je tieba soublasu
nadpolovicni vétsiny vsech fensi Dozorid rady” (§ 10 odst. 6 téhoz zakona). Stézovatelka v kasacni
stiznosti namitd, ze dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 16.3.2016,
¢.j. 2 As 155/2015 - 84, je zasadnim kritériem pro podfazeni soukromoprivni spolecnosti
pod pojem vefejna instituce ve smyslu informacniho zakona jeji efektivni ovladani statem,
pficemz ovSem pifi rozhodovani Spravni rady zaméstnanecké zdravotni pojistovny nemaji
zastupcl statu pravo veta, zasadni kritérium pro podfazeni sté¢zovatelky pod vefejnou instituci
tak neni splnéno. Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatelkou odkazovany
rozsudek taktéz vychazel z nyni posuzovanych kritérii vymezenych Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06. Déle poukazuje na zasadni skutkovou odlisnost, totiz Ze
stézovatelka neni soukromopravni spole¢nosti fungujici v rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti [nyni zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)], jejiz vznik, c¢innost a zanik
by se fidil soukromopravnim pfedpisem, nybrz je pravnickou osobou majici vlastni vefejnopravni
upravu v zakoné ¢. 280/1992 Sb., se subsididrnim pouzitim zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, pro ustaveni orgind
zameéstnanecké pojistovny ve statutu, Upravu jejich postaveni, ¢innosti a stanoveni délky jejich
funkéntho obdobi. Jestlize Ustavnim soudem definovanym kritériem je posouzeni subjektu,
jenz vytvafi organy takové instituce, pak Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v pifpadé
zaméstnanecké pojistovny je vycet jejich organt kogentné dan piimo zakonem, ktery taktéz
stanovuje jejich zakladni charakteristiku, jako je pocet ¢lent jednotlivych organt vcetné zpusobu
jejich volby ¢i pravidla pro rozhodovani téchto organt; jejich struktura a postaveni jsou v dalsim
upraveny statutem, jenz schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi. Vefejnopravni aspekt pfi kreaci
organu zaméstnanecké pojistovny je proto dle Nejvysstho spravntho soudu zjevny, nebot’
zamestnanecka pojistovna ma zcela zasadné omezenu autonomii vule vtom, jak budou
jeji organy vypadat. K namitce stézovatelky, ze stit nema v zadném z organti zaméstnanecké
pojistovny moznost veta (nebot’ ve spravni i dozorci radé je jim jmenovana pouze tfetina clend,
pficemz vétsina rozhodnuti je pfijimana nadpoloviéni vétsinou hlasu), je tieba uvést, ze zavér
o zasazich statu do chodu zaméstnanecké pojistovny nelze ucinit jen na zakladé této jediné
skutecnosti. Stézovatelkou akcentované hledisko efektivniho ovladani instituce statem totiz nelze
posuzovat pouze izolované jako opanovani jejich organt [v ramci hodnoceni kritéria c)],
ale naprosto zasadni na chod zaméstnanecké pojistovny je také vliv statu uplatiiovany skrze
jeho dohledovou a kontrolni pravomoc. Kritérium c) je proto, minimalné ve vzajemné souvislosti
s kritériem d), taktéZ splnéno; kasacni namitka stézovatelky je nedivodna. Nejvyssi spravni soud
navic pfipomina, ze pro shledani urcitého subjektu za vefejnou instituci je nezbytné naplnéni
vétsiny posuzovanych kritérif, nikoliv kumulativni splnén{ vsech.

[19] Co se tyce statniho dohledu nad cinnosti instituce [kritérium d)|, pak ,,&ontrolu innosti
gaméstnanecké  pojistovny  provadi  Ministerstvo  zdravotnictvi v soulinnosti s Ministerstvem  financi.
ZLaméstnaneckd pojistovna je k tomu iiceln povinna vidy do 60 dnii po skonleni kalenddainiho (tvrtleti podat
Ministerstou  zdravotnictvi a Ministerston financi pravu o svém hospodarent. (...) Zjisti-li Ministerstvo
dravotnictvi dvagné nedostatky v (innosti Jaméstnanecké pojistovny, je opravnéno podle povahy jisténého
nedostatkn a) vyZadovat, aby améstnaneckd pojistovna ve stanovené Ihité zjednala napravu, nebo b) zavést
nucenon spravu na dobu nejvyse jednoho roku* (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Zaméstnanecka pojist'ovna
je dale povinna ,predlogit Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi navrh dravotné pojistného planu
na nasledujici kalenddarni rok, icetni davérkn, ndavrh vyrocni pravy ga minuly kalenddrni rok vietné prdavy
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anditora a pro informaci také vyhled” (§ 15 odst. 6 téhoz zakona); ,,ndvrb gdravotné pojistného plinn, ricetni
gavérku a ndvrh vyrocni pravy za minuly rok schvaluje na ndavrh viddy Poslaneckd snémovna Parlamentn”.
(§ 15 odst. 11 téhoz zakona). Taktéz ,slouceni zaméstnaneckych pojistoven schvaluje vidda na zdkladé
vyjadreni Ministerstva dravotnictvi a Ministerstva financi® (§ 6 odst. 3 téhoz zakona). Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze jiz jen z vyse citované pravni apravy je seznatelné, Ze dohledova a kontrolni
pravomoc statu nad zaméstnaneckymi pojistovnami dosahuje natolik znacné intenzity,
7e toto Ustavnim soudem vytyéené kritérium je tieba povaZovat za splnéné. StéZovatelka
v kasacni stiznosti poukdzala na to, ze autonomie jeji vile plyne z § 11 vyhlasky ¢. 418/2003 Sb.,
dle néjz je zfejmé, ze v piipadé pfidélu prostredka vytvofenych ostatni zdanovanou cinnosti
do nada¢niho fondu neni v dispozici s nimi omezena zadnymi povinnostmi. Na zakladé dil¢tho
opravnéni samostatné, bez vyhlaskou stanovenych podminek regulace, nakladat s pouhou vyseci
financnich prostfedkt spravovanych stézovatelkou vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
dovozovat jeji nezavislost ¢i dokonce absenci nalezité kontroly, nebot’ kogentni vefejnopravni
regulaci, stejné jako statnimu dozoru, podléha velmi vyznamna ¢ast jeji ¢innosti. Kritérium d)
je tedy splnéno a kasacni namitka sté¢zovatelky neduvodna.

[20] O Aucelu zdravotnich pojistoven |kritérium e)] pojednal Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 — 57, ktery se tykal postaveni VSeobecné
zdravotni pojistovny v rezimu informacniho zakona, v némz dospél k zavéru, ze: ,vérs7 rogsab
informacni povinnosti subjektii podle § 2 odst. 1 zdikona & 106/1999 Sb., je urien tim, e V'ZP je verejnou
institnci_bospodarici s veregnymiprostredy. (...) Newyssi spravni  sound ponkazuje v této  sonvislost
na to, ge podle zikona o V2P predstavuje V2P zdravotni pojistovnn sui generis a v jejim postavent se projevuje
postavent stitu jako garanta celého systénmu vereiného dravotniho pojisténi. Nicméné ani g téchto specifik V2P
nelze dovodit Zadny divod vedouci k tomu, aby pri poskytovani informaci byla V' ZP posuzovana jakkoli odlisné
od_ostatnich zdravotnich pojistoven. Tak jako ostatni dravetni pojistovny, iona pirijima plathy pojistného
od pojisténcii, zaméstnavatelii a statn na vseobecné (vereiné) zdravotni pojisténi dané akonem & 592/1992 Sb.,
a jako ostatni dravotni pojistovny poskytuje platby za sihrady dravotni péle poskytované na akladé vereiného
gdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi garizenini, jak je uvedeno v § 5 pism. a) dkona
o VZP. (...) Pri vysloveni svého pravnibo ndzoru obledné mognosti poskytovani informaci o wuskutelnénych
Platbdch za iihrady dravotni péce poskytnuté na dakladé verejného dravotnibo pojisténi podle sminy uzavienych
se zdravotnickymi arizenimi podle § 5 pism. a) dkona o V2P, vychazel g pojeti poskytovani zdravotni péte
Jako vergné siugby, kterd je bragena g prostredksi vereného (vSeobecného) dravotniho pojisténi. Systémen
vergného  zdravotnibo pojistéini v Ceské republice je zalogen na povinném pojistovacim principn. Pojistné
Je hrazeno platci vymezenymi v § 4 dkona & 481997 Sb., o verginém dravotnim pojisténi a o méné
a doplnéni nékteryjeh sonvisegjicich zakond, ve Inéni pozdéisich predpisi, a to piisobem a formon povinnych
periodickych plateb. Tyto platby (pojistné) se podle zdikona & 592/1992 Sb. odvidi prisiusné zdravotni
Dpojistovné nebo na wlastni iilet, spravovany podle § 20 zdkona & 592/1992 Sb. Veobecnon dravotni
pojistovnon, 3 néhog je vybrané pojistné posléze prerozdélovino jednotlivim dravotnim pojistovndm. Zdravotni
pojistovny vybrané pojistné pousiji jako dihradn plateb za poskytnuton dravotni péci jejich  smluvnim
dravotnickym arizenim a poskytnuti dravotni péce svym pojisténcim. Nejwyssi spravni soud wuzavird,
e se jednd o verené prostredky wuriené na_sibradn_poskytnuté dravotni péce, kterd je vereinon sluzbon.
Proto je tieba pri mogném  posuzovani omezent, (& neposkytnuti informace vychdazet 3 povaby prostiedki,
které v systému verginého dravotniho pojisténi obihaji., Kagdy dicastnik systému vereného zdravotniho pojisténi
a prisiusnyeh pravnich vtabsi by podle Nejvyssiho spravnibo soudn mél mit mognost jistit a kontrolovat, jakym
gpiisobem je nakliddano s finantnimi prostredky, které se v systému nachazeis, pii soucasném respektovini
gdkonnyeh omezent.“ Pravni nazor, ze Vseobecna zdravotni pojist’ovna je jako vefejna instituce
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacntho zakona je jiz dlouhodobé ustileny
(strov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 6 As 32/2017 - 38,
¢i Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s).
Taktéz v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 A 150/2016 — 62, konstatoval Méstsky soud
v Praze, ze ,meni tedy sporu o tom, e Newyssi spravni soud obecné povaiuje zdravotni pojistovmy
ga vergné instituce podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupn k informacim. (...) v rogsudku
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ze dne 10. 10. 2008, & j. 12 Cad 11/2007, kde rovnéd dospél k zdavéru, Se Falovand Ldravotni pojistovna
Ministerstva_vnitra Ceské republiky je_subjektem ve smystu § 2 odst. 1_zdkona & 106/1999 Sb.“ Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze taktéz v pfipadé zaméstnanecké zdravotni pojistovny je jejim
primarnim ucelem plnit vefejnopravni funkci, tedy zabezpecovat a kontrolovat vybér pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi a provadét vefejné zdravotntho pojisténi. Predmét cinnosti
stézovatelky vyplyva taktéz z obchodniho rejstitku, v némz je mimo jiné uvedeno ,,7. Provadéni
verejného zdravotnibo pojistént, 2. 1 ybér pojistnébo na veregné dravotni pojisténi a kontrola tohoto vybérn,
3. Kontrola vyngivani a poskytovani plné nebo iasteiné hragenyeh dravotnich slugeb vereinym dravotnim
pojisténim v jejim objemn a kvalité, véetné dodrovini cen u poskytovatelii a pojisténci, 4. Ubrada nikladi
gdravotnich slugeb hragenych 3 vereiného dravotniho pojisténi poskytovanych na dkladé mezindrodnich sminy,
Nasizeni Rady EHS a Rady EU, 5. Ubrada nikladii zdravotich siueb plné nebo Gisteiné hrazenyoh
verejmym dravotnim pojisténim, kierd byla poskytnuta poskytovateli, a plathy jinym dravotnim pojistovndm,
anebo jinym subjektrim na dkladeé sminy o finaninim vyporadani plateb za dravotni siugby poskytnuté
pojisténcim CPZP* tyto &innosti lze dle Nejvy$stho spravniho soudu povazovat za zasadni
vzhledem k povaze sté¢zovatelky a maji proto urcujici charakter pfi posouzeni tcelu jeji existence.
Je nicméné pravdou, ze stézovatelka vyviji taktéz dalsi cinnost jiz soukromopravni povahy,
a to zprostiedkovavani dalstho smluvniho pojisténi a pfipojisténi sjednavaného zejména
v navaznosti na pojisténi vyloh zdravotnich sluzeb pfesahujici rozsah sluzeb hrazenych
z vetejné¢ho zdravotntho pojisténi, pujcovani zdravotnickych prostfedka pojisténcam na zakladé
indikace oSetfujictho lékafe v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vcetné vedeni pfislusné
evidence a hospodafeni s majetkem ji svéfenym a hospodafeni s vlastnim majetkem. Vykon
téchto cinnosti (a piipadné jakychkoli dalsich doplikovych aktivit) vsak nemuze zastfit hlavni
podstatu kazdé zdravotni pojistovny a zbavit ji tak s tim souvisejicich povinnostl. Nejvyssi
spravni soud dava taktéZz za pravdu zalobci, ze ¢innost zdravotnich pojistoven smétfujici k vybéru
pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi je vykonem statni spravy svéfenym zakonodarcem
k tomu specialné vzniklym subjektim mimo institucionalni okruh organa vefejné spravy. Ovsem
skute¢nost, ze v ptipadé vefejného zdravotniho pojisténi se stat na rozdil od socialntho pojisténi
rozhodl vykon této ¢innosti pfevést na pravnické osoby, jimz k tomu udéluje pfislusna povolen,
nemuze mit vliv na samotnou vefejnopravni povahu c¢innosti téchto subjektt a s tim souvisejici
opravnénou kontrolu vefejnosti. Krucidlni v této véci je, ze téz zaméstnanecka zdravotni
pojistovna naklada s prosttedky vefejného zdravotniho pojisténi, pficemz jak jiz konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 — 57, kazdy ucastnik
systému vefejného zdravotniho pojisténi a piislusnych pravnich vztahti by mél mit moznost zjistit
a kontrolovat, jakym zpusobem je nakladano s financnimi prostfedky, které se v systému
nachazeji. Kritérium e) je proto taktéz splnéno.

[21]  Nejvyssi spravni soud se pro vyse uvedené ztotoznuje s pravnim posouzenim ucinénym
krajskym soudem v napadeném rozsudku, totiz ze i pfes nezanedbatelné soukromopravni aspekty
pfevazuji u zaméstnaneckych pojistoven znaky vefejné instituce, nebot’ jsou subjekty
participujicimi na systému vefejného zdravotniho pojisténi jakozto sluzbé vefejnosti garantované
statem a hospodaficimi v této oblasti s vefejnymi prostfedky uréenymi na thradu poskytované
zdravotni péce, ve vztahu k nimz je zcela opodstatnéné pravo vefejné kontroly. Jestlize Nejvyssi
spravni soud jiz konstatoval, ze u zdravotnich pojistoven je jejich informacni povinnost
odvozena prave z povahy téchto prostfedku, pak ani v nyni projednavaném piipadé neshledava
divod rozliSovat mezi Vseobecnou zdravotni pojistovnou a zaméstnaneckymi zdravotnimi
pojistovnami, nebot’ esencialni duvod jejich informacni povinnosti, totiz nakladani s prostfedky
vefejné¢ho zdravotniho pojisténi, je shodny. Znaky charakterizujici vefejnou instituci
u zaméstnaneckych pojist’oven (véetné stézovatelky) vyrazné pfevazuji, procez maji postaveni
vefejnych instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, a jsou proto povinnymi subjekty;
maji tedy také postaveni spravnich organua podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. jakozto pravnické
osoby, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.
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pokracovani
[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale brojila proti tomu, Ze krajsky soud neodkazal
na zadny pravni pfedpis, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, nebot’ teprve v situaci, kdy by takto rozhodla,
mohla by dle jejho pfesvédéeni az nasledné vzniknout jeji povinnost poskytnout o takové
své cinnosti informace podle informaéniho zakona; krajsky soud vSak nejprve zalozil
jeji povinnost byt subjektem podle informacnitho zakona, pfi¢emz ovSsem neuvedl,
k jakym informacim se tato povinnost vztahuje. Nejvyssi spravni soud k této namitce pfedné
konstatuje, ze shledal stézovatelku za povinny subjekt nikoliv podle § 2 odst. 2 informacniho
zakona (ktery poskytuje informace pouze v rozsahu své rozhodovaci ¢innosti), nybrz za vefejnou
instituci, ¢ili povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona (jenz poskytuje vSechny
informace vztahujici se kjeho pusobnosti). K tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky soud neuvedl,
v jakém rozsahu ji zalozil informaéni povinnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toho ani nebylo
tfeba, nebot’ tuto povinnost ma povinny subjekt ze zakona kinformacim vztahujicim
se k jeho pasobnosti, pficemz odkazuje na rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 — 84,
dle n¢&jz e evidentni, Fe ,prisobnost™ povinnych subjektsi v § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim je nutno pykilddat jako jejich (innost, nikoli uigené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych
pravomoci, jak se domnivd stéZovatel. Plyne 3 toho, Ze povinnost povinnyeh subjektsi poskytovat informace
se yxtabuje na veskeré aspekty jejich nnosts, at’ jig maji povabu veregné spravy, anebo nikoli a at’ jig se dané
informace tykaji viastmibo jadra (innosti daného povinného subjektn, anebo Gnnosti majicich ve vtabu k_jadrové
linnosti toliko povahu (innosti doprovednych, servisnich, provognich, primo & neprimo s ni souvisejicich
apod., pricems vylonceny 3 poskytovini json 3 takto Siroce vymegeného rogsabu jen takové informace,
na né se vtabuji omezgeni plynouci e dkona o svobodném pristupu k informacim & jinyeh dkoni jsoucich
v tomto obledu ve vtabu k akonu o svobodném pristupu k informacim v poméru speciality. “ Taktéz namitka
sméfujici k neuvedeni pravniho pfedpisu zakladajictho pravomoc stézovatelky rozhodovat
o pravech a povinnostech osob je zcela licha; jakkoli totiz takovy pfedpis bezpochyby existuje
(zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterjch
souvisejicich zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu), je tato skutecnost vtomto pifpade
irelevantni, nebot’ sté¢zZovatelka nema informacni povinnost pouze v rozsahu své rozhodovaci
¢innosti, nybrz v rozsahu celé své puasobnosti, jiz je dle vySe citovaného rozhodnuti tfeba
vykladat jako veskeré aspekty jeji ¢innosti. Krajsky soud proto nikterak nepochybil, pokud zustal
bez dalstho u obecného konstatovani, ze stézovatelka je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
informacniho zakona. Stejné tak se krajsky soud nedopustil zadné nezakonnosti ani jim zvolenou
posloupnosti svého pravnitho posouzeni, totiz Zze se nejprve zabyval otazkou, zdali stézovatelka
je vefejnou instituci, a z nasledné kladné¢ ucinéného zavéru dovodil v této véci jeji povahu
jakozto spravnitho organu, procez ji vydany dopis nevyhovujici Zzalobcem podané zadosti
povazoval z materidlnfho hlediska za spravni rozhodnuti, ¢imz shledal svou pravomoc
o podané zalobé rozhodnout. Dle usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2014,
¢.j. 9 As 56/2014 — 28, totiz plati, ze pokud je nékdo shledin povinnym subjektem, pak , je nutné
na ného nablizet v sonladu s definici obsagenon v § 4 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. jako na spravni organ, ktery miize
autoritativné_prisobit v oblasti vereinych subjektivnich prav a povinnosti.” Prisvédcit nelze téZz namitce
stézovatelky, Ze jeji dopis zalobci neni ani z materialntho hlediska rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, ¢.j. 1Ans5/2008—104, plat, ze ,dkon spravnibo organu je nutno  posuzovat
podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot’ i neformadini piipis mige byt roxhodnutim v materialnim smyshu
(§ 65 5. % 5.) V rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013 — 53, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,e-mailové odpovédi stéZovatele json rozhodnutim v materidlnim smyslu, byt nesplingi formalni
ndlegitosti rozhodnuti podle § 15 a 16 odst. 3 dkona o svobodném pristupu k informacim, je 3 nich rejmié,
e stéZovatel odmit] poskytnout Zalobel informace na zakladé (mylného) davérn, e neni povinmym subjektem
dle zdkona o svobodném pristupu k_informacim. Témito rozhodnutimi tedy bylo nepochybné zasageno do prdv
Zalobce, nebot’ poskytnuti informaci stéovatelem bylo odmitnuto 3 irelevantnich divodi.” (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11.2.2015, ¢.j. 1 As 239/2014 — 39; usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47; usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997,
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sp. zn. I11. US 16/96; & ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02). Nejvyssi spravni soud proto
ma za to, ze dopisy stézovatelky, jimiz Zalobci odmitla poskytnout pozadované informace
s ohledem na argumentaci, ze nenf povinnym subjektem, byly spravnimi rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s. f. s, nebot’ jimi bylo fakticky rozhodovano o pravech zalobce domahat se informacnim
zakonem garantovaného poskytnuti informaci o cinnosti vefejné instituce. Kasacni namitky
stézovatelky tedy nejdou davodné.

[23]  Stézovatelka taktéz uvedla, Ze disponuje pozadovanymi informacemi, jejich zjisténi
by ovSem nebylo jednoduchou operaci, ktera by spocivala pouze v jejich mechanickém
shromazdéni a nasledném uzpusobeni k pfedani. Touto kasaéni namitkou se vSak Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ krajsky soud vyslovné uvedl, Ze stézovatelce neulozil
povinnost poskytnout zalobci pozadované informace, protoze podstata sporu spocivala
vyhradné v roviné pravni otazky postaveni stézovatelky jakozto povinného subjektu. Ta byla
zavazana teprve v nasledném fizeni posoudit vsechny rozhodné skutecnosti, subsumovat
je pod zakonné podminky pro poskytnuti, resp. odepfeni pozadovanych informaci a na zaklade
toho je poskytnout ¢i vydat odivodnéné rozhodnuti o jejich odepfeni. Zde je tfeba poukazat
na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017 — 35 (odst. 30) o povinnosti krajského soudu vazit, zda informace mély
byt poskytnuty, a piipadné¢ o této povinnosti rozhodnout. V daném piipad¢ vsak postup
krajského soudu odpovidal skutkovému stavu a krajsky soud také svij postup dostatecné
zdavodnil.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze nebyla naplnéna Zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasacnich namitek, neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pifihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. 1 s. f. s, véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2

v

S. 1. S.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.%.s., vespojeni s § 120 s.f.s. Uspésnému zalobci pfiznal néhradu nikladé fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, sestavajici z naklada pravnfho zastoupeni za 1 ukon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3100 K¢; déle pausalni nahrady hotovych vydaja zistupce za 1 dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 300 K¢ to vse navyseno
o DPH ve vysi 21 %.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. tnora 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





