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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Opus Lacrimosa,
zapsany ustav, sc sidlem Reckovice ¢ ev. 2184, Brno, zastoupeny Mgr. Pavlem
Cernym, advokdtem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalované: Ceskd pramyslova
zdravotni poji§tovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava, zastoupeni Mgr. Martinem
Blaskem, LLL.M., advokatem se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava, proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 4. 2017, zn. CPZP/241557/2017, v ﬁzem’ o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 22 A 113/2017 — 32, o navthu na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti s e odkladny dc¢ineck nepfiznava.
II. Zalované se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ (polozka 20 Sazebniku soudnich poplatkd),
a to ve lhuaté 2 (dvou) tydnti od doruceni tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 9. 5. 2018 broji zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostrave
(déle jen ,krajsky soud®), kterym bylo zru$eno rozhodnuti generdlniho feditele Ceské
pramyslové zdravotni pojistovay ze dne 19.4.2017, zn. CPZP/241557/2017, a rozhodnuti
Ceské pramyslové zdravotni pojistovny ze dne 9. 3. 2017, zn. CPZP/166810/2017 a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni o Zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,,informaéni
zakon®).

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelka je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zdkona, nebot’ je ve svétle judikatury Ustavniho
soudu a Nejvysstho spravniho soudu ,,vefejnou instituci. Dale shledal, Zze shora oznacena
rozhodnuti stézovatelky (resp. generalniho feditele Zalované) jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s. . s. a mohou tedy podléhat soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zavérem krajsky
soud konstatoval, ze jiz skutecnost, ze sté¢zovatelka je povinnym subjektem podle informacniho
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zakona, postacuje ke zruseni uvedenych rozhodnuti a vraceni véci stézovatelce k dalsimu fizeni,
nebot’ prave timto nazorem byl zakladni divod rozhodnuti stézovatelky vyvracen.

[3] Podanim ze dne 18.7.2018, téhoz dne doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu,
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek.
V soucasné dobé by totiz vykonem napadeného rozsudku dochazelo k zavaznému zasahu
do cinnosti stézovatelky. Tato 4jma je ze své podstaty ujmou nenahraditelnou, protoze ze strany
zalobce by doslo k vyzadovani informaci ve struktufe, kterou stézovatelka nenf povinna evidovat.
Neprodleny vykon napadeného rozsudku by meél dile zcela zasadni dopady na personal
stezovatelky, kdyz v dusledku napadeného rozsudku by stézovatelka musela pozastavit
¢i dokonce zrusit naplanované projekty a pfesunout personal na vyhledavani téchto informaci
z divodu mnozicich se zadosti raznych subjekti. Zcela zasadnim zpusobem by byl omezen
bézny provoz stézovatelky. Piipadny vykon rozsudku ukladajictho stézovatelce povinnost
poskytovat informace v daném rozsahu a kvalité je tedy s ohledem na zjevnou tcelovost jednani
zalobce a vysi nakladd, které bude muset sté¢zovatelka vynalozit na sbér a konfiguraci téchto
udaju, zpusobily pfivodit stézovatelce 1 zavaznou majetkovou ujmu. Néklady na tyto cinnosti
pujdou do statisici. Nepfiznanim odkladného uc¢inku dojde ke zmafeni ucelu soudniho
pfezkumu, jeho nasledky budou nevratné. StéZzovatelka soucasné odkazuje na zavéry usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 11.2015, ¢.j. 2 Afs 131/2005 — 39, s tim, ze v ptipadé
nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by i pfipadny pozdéjsi aspéch ve véci samé
byl jen tspéchem formalnim, nebot’ informace by jiz tou dobou byla poskytnuta a Gjmu timto
zpusobenou by nebylo 1ze odvratit.

(4] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfil negativné, nebot’ podle jeho
nazoru nejsou pro vyhovéni navrhu splnény zakonné podminky podle § 73 odst. 2 s. . s. Zasadné
odmitl tvrzeni stézovatelky o vzniku zavazné a nenahraditelné djmy, omezeni jejtho bézného
provozu, vzniku nakladd ve vysi statisicd korun ceskych, apod. Tato povazuje za pouha
nepodlozena tvrzeni. Naproti tomu zalobce wuvadi, Ze jim pozadované udaje mivaji
zdravotni pojistovny zcela bézné k dispozici. Pokud by navic meéla stézovatelka skutecné
za to, ze by ji zpracovani a poskytnuti pozadovanych informaci natolik personalné zatizilo,
zjevné opomiji ustanoveni § 17 odst. 1 véty druhé informacniho zakona, podle néhoz muze
povinny subjekt vyzadat i1 dhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Tvrzeni
st¢zovatelky, jimiz argumentuje pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pusobi zcela
ucelové. Naopak je to prave zalobce, komu muze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiZznosti
vzniknout djma. Smyslem jeho Zzadosti o informace totiz bylo ziskani informaci, které potfebuje
k uspésné realizaci dlouhodobé planovaného projektu. Na tento projekt mél pfislibeno udéleni
dotace za podminky, Zze bude projekt k ur¢itému datu realizovan. Podle Zalobce je tudiz zfejmé,
e doba poskytnuti informace ma pro néj zasadni vjznam. Zalobce dile Nejvy$simu spravnimu
soudu dolozil listiny obsahujici odpovédi na jeho dffvéjsi Zadosti o stejny typ informaci
dle informacniho zakona, jinych zdravotnich pojistoven, konkrétné¢ Vojenské zdravotni
pojistovny, Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi
a Zdravotni pojist’ovny ministerstva vnitra, které Zalobci srovnatelné pozadované informace
poskytly.

[5] Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[6] Dle § 107 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud
jej vSéak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se wuzije pfiméfené. Dle §73 odst.2 s.f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud tak pfizna zZalobé
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(¢t kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znac¢né obtize. Kasacni stiZznost,
jako mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
jako na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného tcinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Pripady pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pfipady, kdy odlozeni ucinka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitétho vefejného zajmu,
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat onu nepomérné vétsi ujmu,
nez ktera pfiznanim odkladného uc¢inku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikatufe pfikladmo pfipady, kdy muize
dojit k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu: vracen{ fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne

24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49).

[10]  Krajsky soud svym vyrokem nezavazal stézovatelku, aby pozadované informace
o dotcené osob¢ poskytla. Za predpokladu, ze by krajsky soud ulozil stézovatelce povinnost
poskytnout informace, bylo by na mist¢ zvazovat pfipadnou ujmu spojenou s naklady
a personalnim zatizenim stézovatelky v souvislosti s poskytnutim informace (byt’ tato Gjma byla
pfesvédcivym zpusobem zpochybnéna dolozenim vyhovujicich stanovisek jinych zdravotnich
pojistoven k analogickym zadostem zalobce). Krajsky soud vsak vyrokem I. napadeného
rozsudku zrusil rozhodnuti stéZzovatelky a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Soucasné v bodu 12
odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,,v #t0 fizi povaguje za prediasné naiidit galované
pogadované informace poskytnout. Podstata tohoto sporu spolivala vyhradné v roviné pravni otazky postaveni
Salované jakozto povinného subjektn a Zalovand se dosud s obledem na aujaty pravni nazor nezabyvala dalsini
podminkami pro poskytnuti informaci. Nelze vyloncit, e pro poskytnuti nékteré 3 pogadovanych informaci
nebudon spinény podminky stanovené v ikoné. Je tedy v proni tadé na Zalované, aby se s obledem na soudem
uiinéné pravni davéry vyjadiené shora v dalsim 1izeni zabyvala charakterem pogadovanych informaci a roghodla
0 Zddosti v intencich informainiho Zdikona. Jeji zavéry pak mohon byt za podminek stanovenych v gdkoné
podrobeny spravnimu i soudnimn prezkumn.” Nebyla-li stézovatelce vyrokem méstského soudu ulozena
povinnost poskytnout informaci, nema ji uplatnéna argumentace pro pfiznani odkladného ucinku
ani relevanci, ani oporu v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma sté¢zovatel¢ino tvrzeni,
ze tato bude v dusledku napadeného rozsudku celit naporu zadosti o poskytnuti informaci,
za Cisté spekulativni. Ohledné tvrzené ucelovosti pfedmétné Zadosti zalobce o poskytnuti
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informaci pak sté¢zovatelka neuvedla niceho konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné na takovou
povahu zadosti usuzovat. Z téchto diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelce
v souvislosti s vykonatelnosti nebo jinymi ucinky napadeného rozsudku nehrozi nepomérné vétsi
ujma, nez jakd muze vzniknout jinym subjektim. Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti tedy neni splnéna jedna ze zakonnych podminek. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznosti nepfiznal odkladny ucinek.

[11]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, zaujal
nazot, ze ,,[plovinnost zaplatit soudni poplatek za poddani navrhu na prizndani odkladného sicinkn vnikd dnem
prdvni moci roghodnuts, jimg bylo o navrbu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli nloZena povinnost sondni
poplatee zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. bh) zdkona & 549/1991 Sb., o soundnich poplatcich, per analogiam)].
Vyrokem II. tohoto usneseni proto Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich
poplatkd, jenz je piflohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi 1000 K¢. Soudni poplatek lze zaplatit
bud’to vylepenim kolkovych znamek piislusné hodnoty a dorucenim jimi opatfené listiny
Nejvyssimu spravnimu soudu, nebo v hotovosti na pokladné¢ soudu, nebo bezhotovostné
na ucet Nejvysstho spravniho soudu (vlastnik Gctu: Nejvyssi spravni soud, Moravské nam. 6,
657 40 Brno; adresa banky: Ceskd nirodni banka, Rooseveltova 18, 602 00 Brno; &slo
uctu: 3703-46127621/0710; zivazny variabilni symbol: 1020415718). K zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce
lhatu 2 (dvou) tydnd od doruceni tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n ejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. stpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



2 As 157/2018 - 41

pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 2 As 157/2018

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





