9 Azs 156/2018 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. J., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. OAM-636/ZA-ZA06-ZA08-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 30 Az 7/2018 -
16,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému vyse. Timto rozhodnutim nebyla
stezovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

2] Stézovatel spolecné s podanou kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Zadost odtvodnil ochranou svych prav a potfebou doplnéni kasacni stiznosti.

[3] Jeho Zadost Nejvyssi spravni soud zamitl wusnesenim ze dne 19.7.2018,
¢. .9 Azs 156/2018 - 39, v némz stézovatele soucasné mj. vyzval k predlozeni plné moci udélené
advokatovi nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. K vyhovéni této vyzveé byla urcena lhita jednoho
tydne od jejtho doruceni a stézovatel byl poucen o nasledku, pokud vyzvé nevyhovi, jimz
je odmitnuti kasacn{ stiznosti.

[4] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. 1. 5.), mus{ byt stézovatel v f{zeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni{ advokatem pfedstavuje jednu z podminek fizeni o kasacni
stiznosti.

[5] Usneseni ¢.j. 9 Azs 156/2018 — 39 zaslal soud stézovateli na posledni znidmou adresu
na uzemi Ceské republiky, kterou uvedl v zadosti o povoleni opusténi pobytového stfediska.
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Stézovatel nebyl na adrese pobytu zastizen, proto mu byla dne 23.7.2018 zanechana vyzva
s informaci, ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti. Nevyzved! si pisemnost do 10 dnt ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti. Dle §42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 49 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni ucinném pro projednivanou véc (dile jen
,»obcansky soudni fad®), se pisemnost povazuje poslednim dnem této lhity za dorucenou, 1 kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél. Stézovateli proto byla pisemnost dorucena fikei dne 2. 8. 2018.
Dne 6. 8. 2018 se dorucovana pisemnost vratila zpét soudu s tim, ze adresait nema domovni
schranku. Dne 14. 8. 2018 bylo dle § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu vyvéseno na ufedni
desce  Nejvysstho  spravntho  soudu  sdéleni o doruceni  uvedené  pisemnosti
(§ 501 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

[6] Podle pravidel pro pocitani lhat stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s. . s. skoncila tydenni
lhata k predlozeni plné moci ve ¢tvrtek dne 9. 8. 2018. Stézovatel pfesto do dnesniho dne plnou
moc udélenou advokatovi nepfedlozil a na vyzvu soudu ani jinak nereagoval.

[7] Stézovatel tedy pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeho kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





