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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: JUDr. V. H., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2018,
¢.j. 2 Ad 21/2015 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dile téz
»spravai organ L. stupné®) ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 435204/15/AB, byla zalobci zvysena divka
statn{ socialni podpory — pfispévek na bydleni z ¢astky 3 338 K¢ na castku 3 424 K¢ mésicné,
ato od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolanim, které zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015 ¢. j. MPSV-UM/8683/15/4S-HMP, a napadené rozhodnuti
potvrdil.

II.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu spravni organy
postupovaly v souladu se zikonem. Neporusily ani § 25 odst. 3 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o statni socialni podpote®).
Méstsky soud nepfisveédcil zalobci ani v tom, ze by z uvedené pravni apravy vyplyvala povinnost
spravniho organu pii vypoctu piispévku na bydleni odeéist od vyplacenych preplatkt na bydleni
i vydaje spojené s vymahanim takovych pfeplatku.
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III.

(4] Zalobce (dale ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatele méstsky soud pochybil,
pokud dovodil, Ze povinnosti spravnich organa nebylo pifi posuzovani naroku zalobce
na pfispévek na bydleni odeéist od vyplacenych pieplatki na bydleni 1vydaje spojené
s vymahanim takovych pfeplatkt. Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze uvedené vydaje
nelze zohlednit. Dale stézovatel poukazal na nedostacujici vysi ptispévka na bydleni. Odnimani ¢i
zkracovan{ jiz tak nepfiméfen¢ nizkého piispévku povazuje za nespravedlivé. Poukazal
1 na diskriminaci najemct bytt, ktefi pfed zahajenim privatizace bydleli v domech pfevedenych
pozdéji na soukromé majitele, resp. na absenci adekvatni bytové ¢i finanéni nahrady pro takové
najemce byta.

IV.
[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

(8] Predmétem soudniho pfezkumu je rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného, jimZ bylo zamitnuto dovolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, kterym byla zvysena davka statni socialni podpory — ptispévek na bydleni.

[9] Stézovatel povazoval zvySeni za nedostacujici. Namital, ze od vriacenych preplatka
najemného je tfeba pro ucely vypoctu piispévku na bydleni odecist naklady spojené s vymahanim
techto preplatku (vzniklych nespravoym vypoctem regulovaného najemného za dobu
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2012). Podle sté¢zovatele lze uvedenou povinnost dovodit z § 25 odst. 3
véty druhé zakona o statni socialni podpofte.

[10]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedcil. V uvedeném ustanoveni bylo v rozhodnou
dobu uvedeno: Byla-/i v obdobi kalenddarniho (tvrtleti, za které se ndklady na bydleni Zjistuji, vricena cdstka
Jako preplatek na nikladech na bydleni, sniguje se ldstka ndkladi na bydleni v tom kalenddarnim ctortlets,
kdy k vrdceni cdstky doslo, a to i v pripade, Fe vrdcend castka byla a dobu delsi nes toto kalenddarni ctvrtlets.

[11]  Vykladem uvedeného ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném
rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 157/2018 - 23, ve kterém byla posuzovana obdobna
kasacni stiznost stézovatele. Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,,st¢Fovatel namita, $e za vriceny
preplatek na bydleni ve smysln § 25 odst. 3 zékona o stdtni socidlni podpore Ize povagovat jen ldstku snigenon
0 ndklady na jeji vymahdni, které nebyly nabrageny. Zakon o statni socidlni podpore v § 25 odst. 3 v rozhodném
obdobi stanovil, Ze ,,/b]yla-li v 0bdobi kalenddiniho (tvrtlets, za které se naklady na bydleni jistuji, vrdcena
ldstka jako preplatek na nakladech na bydlent, sniguje se iastka ndkladi na bydleni v tom kalenddarnim (tvrtlets,
kdy k vriceni castky dosle, a to i v pripade, Ze vracend Cdstka byla za dobu delsi neg toto kalenddarni ctvrtleti.
Z citovaného wustanoveni a systematiRy dkona o statni socidlni podpore vyphivd, Fe preplatek na ndkladech
na bydleni neni zdakonem o statni socialni podpore povagovin ga prijem, nebot’ prijmy vietné idstek, o které [ze



7 Ads 156/2018 - 26
pokracovani

Dprijmy sniit, jsou definovany v § 5 zakona o statni socidlni podpore. V'raceny preplatek na ndkladech na bydleni
Je pri vyjpoctu oblediovdan proto, ,,Ze prostrednictvim apoiteni prijatych vrdcenych preplatki na ndkladech
na bydlent se kompenzuje skutecnost, se finanini droje potrebné na akumulaci preplatkn byly diive (v prisiusnych
rozhodnych obdobich) zoblednény organem statni socidlni podpory jako ndklady na bydleni a byly zoblednény
i vjpoctu ddavky. Takovd konstrukce nakladi na bydleni umogiinje oblednit celkovon skutetnon vysi ndkladi
na bydleni v delsim Casovém horizontu pro posouzeni ndroku na prispévek na bydleni &i jeho vyse.” (rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 24. 11. 2010, & ;. 3 Ads 98/2010 - 56). Zakon piitom, jak nvedl jig
mestsky soud, nijak nepocitd se goblednénim nakladi na pripadné vymdhani preplatksi na ndkladech na bydlent.
Neni tomu tak z pochopitelného diivodn, nebot’ za timto dicelem je v prislusnych procesnich predpisech akotven
institut ndbrady nakladi pripadnébo sondnibo 1izeni. Ty pritom pamatuji na to, aby procesné sispésnénin
dcastnikovi byly geela nabrazeny icelné vynalogené ndklady (viz § 142 odst. 1 zdkon & 99/ 1963 Sb., obiansky
soudni 1ad). Naklady, které bylo skuteiné numé vynalogit k vymogeni pripadného preplatkn na ndkladech
na bydlent, json tudig pokryty institutem ndbrady ndkladi 1izent, a je proto nadbytecné je zohlediovat ve vysi
vrdceného preplatku. Zdrover neni diivod, aby byly zoblediovany ty ndaklady, které byly vynalogeny nedicelné,
#1. nad ramec toho, co bylo pro vymozeni preplatkn nutné, a 3 tohoto divodn nebyly soudem prizndny.

[12]  V souladu s uvedenym nazorem zdejsiho soudu pfitom postupoval i méstsky soud, ktery
rovnéz dospél k zavéru o nemoznosti zohlednéni nakladd spojenych s vymahanim pfeplatka
na najemném pfi vypoctu piispévku na bydleni. V tomto ohledu mu tedy nelze nic vytknout.

[13] Ve shodé¢ suvedenym rozsudkem ¢.j.7 Ads 157/2018 - 23 nutno dodat, ze naklady
spojené s vymahanim pohledavky (zde pfeplatki na najemném) mohou byt kompenzovany
1jinym zpusobem (napf. nahradou naklada soudniho fizen{ atp.). Jak pfitom spravné poznamenal
zalovany, pfedmétna davka statni socialni podpory (pifspévek na bydleni) neni generalni
kompenzaci zivotnich nakladu; je uréena na castecnou uhradu naklada na bydleni. Ustanoveni § 5
zakona o statni socialni podpofe vyslovné uvadi, co lze do nakladd zahrnout, stéZovatelem
uvadéné vydaje vsak nezminuje.

[14]  Pokud pak stézovatel pro podporu svych tvrzeni poukazoval na obsah Zaloby, je nutné
konstatovat, ze neni povinnosti soudu za stéZzovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera
uvad¢l v diivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran
ado jist¢é miry nahrazoval c¢innost sté¢zovatele pfi formulaci namitek. Takova uloha mu vsak
nepifslusi. K tomu srov. judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudek rozsifeného
senaitu ze dne  20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, a daile rozsudky ze dne
16.2.2012,¢.j.9 As 65/2011 - 104, ze dne 20.10.2010, ¢ j. 8 As 4/2010-94, ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. 6 As 119/2013 - 70.

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom nepfislusi vyjadfovat se k maximalni vysi pfispévku
na bydleni, resp. zabyvat se stézovatelem tvrzenou diskriminaci najemct byta, ktefi pfed
zahdjenim privatizace bydleli v domech pfevedenych pozdéji na soukromé majitele, popf. absenci
adekvatni bytové ¢i financéni ndhrady pro takové najemce bytt. Uvedené otazky pfesahuji ramec
daného fizeni, ve kterém byla jadrem sporu otazka, zda lze zohlednit vydaje spojené s vymahanim
pfeplatka na bydleni. Tato otazka jiz pfitom byla pravomocné posouzena v jiném soudnim fizen{
(sp. zn. 7 Ads 157/2018) a soud z uvedeného nazoru v ramci zachovani jednotnosti judikatury
vysel. V uvedeném fizeni (zavtSeném rozsudkem ¢. j. 7 Ads 157/2018 - 23) se Nejvyssi spravni
soud zabyval 1 otazkou, v jakém obdobi maji byt zohledfiovany vyplacené pfeplatky na bydleni,
a 1v tomto ohledu tudiz nezbyva nez na uvedeny rozsudek odkazat.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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