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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanym: a) Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Praskova 194/11, 746 01
Opava, b) Katastralni afad pro Moravskoslezsky kraj - katastralni pracovis§té Frydek-
Mistek, se sidlem T.G. Masaryka 453, 738 01 Frydek-Mistek, tykajici se zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného a) a zalovaného b), o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 22 Na 20/2017 - 27,

takto:

I. Navrh zalobce, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt a aby mu byl ustanoven soudem
advokat pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 22 Na 20/2017 - 27, se zamita.

I1. Kasacni stizhost se odmita.

III. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) podal dne 16.4.2018 Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 3. 2018,
¢.j.22 Na 20/2017 - 27 (dale jen ,,napadené usneseni®), jimz byla pro opozdénost odmitnuta
zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného a) a b), jenz mél spocivat v tom, ze zalovani vedli
vkladové fizeni, aniz by pro to byly dany zakonné podminky, svévolné¢ ménili obsah katastralniho
operatu a v probihajicim fizeni Zzalobce dostatecné nepoucovali o jeho pravech ve vkladovém
fizeni.

[2] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky fizeni, a shledal, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze Zalobce vyslovné pozadal o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu, pfijeti e-mailové zpravy musi byt v takovém piipadé pfijemcem
potvrzeno. K takovému fadnému potvrzeni pfijeti napadeného usneseni odeslaného mu dne
26. 3. 2018 zalobcem jako pifjemcem nedoslo. Napadené usneseni proto bylo Zalobci nasledné
doruceno postou na adresu jim oznacenou. Z udaji na postovni dorucence vyplyva, ze napadené
usneseni bylo fadné¢ doruceno stézovateli dne 18. 4. 2018, kdy bylo stézovateli vhozeno
do postovni schranky.
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[4] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen ,,s. f. s.%), musi
byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti, zmeskani této lhity nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta ur¢ena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji Ihity.

[5] Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnu byl den doruceni napadeného
usneseni sté¢zovateli, tedy stfeda 18. 4. 2018. Posledni den lhuty tak pfipadl na stfedu 2. 5. 2018
a timto dnem lhuata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podal sté¢zovatel
elektronicky Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 3. 5. 2018, a tato kasacni stiznost je tak podana
opozdéné.

6 Krajsky soud pfitom v napadeném usneseni stézovatele fadné poudil, Ze je ve véci mozné
y )
podat kasacni stiznost, v jaké Ihuté a ke kterému soudu.

[7] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[8] Ze stejnych duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o zamitnuti navrhu stézovatele
na osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti, ktery stézovatel podal zaroven s kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 35 odst. 9 s. f. s.,
navrbovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba
k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit usnesenim astupce, jims miige byt i advokdt;
hotové vydaje dstupce a odménu a astupovdni osoby wuvedené v odstavei 2 plati v takovém piipadé stit.
Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. zéastnik, ktery doloi, e nemd dostatecné prostredky, miige byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatkii. Priznat iitastnikovi
osvobozeni od  soundnich  poplatkii  zcela Ize  ponze vyjimecné, jsou-li pro to vldst dvainé  drivod,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak sond k avéru, Ze ndvrh zjevné nemidige byt iispésny,
takovon Zadost zamitne. Jednou z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki i pro ustanoveni
zastupce ve smyslu ustanoven{ § 35 odst. 9 s.f.s. je tedy to, Ze nesmi jit o zjevné neuspésny
navrh. Jelikoz kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, a nemohla tedy byt zjevné uspésna,
Nejvyssi spravni soud spolu s odmitnutim kasacni stiznosti zamitl Zzadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





