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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunec¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9.
2016, ¢. j. 41666/16/5100-41458-711233, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 58/2016 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti — zajisovaci piikazy Finanéntho Gfadu pro Plzenisky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni
(dle téz ,spravce dan¢®) ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 1398615/16/2301-52521-404947,
¢.j. 1398685/16/2301-52521-404947, ¢ j.  1398725/16/2301-52521-404947, ¢ .
1398773/16/2301-52521-404947 a ¢. j. 1398852/16/2301-52521-404947, vydané podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve spojeni s § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, kterym Zzalobci ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajistovacich pifikaza zajistil
uhradu DPH, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané,
a to za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2011 ve vysi 554.490 K¢, za zdanovaci obdobi
meésice prosince roku 2011 ve vysi 289.870 K¢, za zdanovaci obdob{ mésice ledna 2012 ve vysi
275.240 K¢, za zdanovaci obdobi mésice tnora 2012 ve vysi 239.100 K¢ a za zdanovaci obdobi
mésice bfezna 2012 ve vysi 263.270 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, Ze Zalovany vysel
pfi posuzovani pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, z vysledka
seznameni zalobce s vysledkem kontrolntho zjisténi ze dne 2. 6. 2016 za leden 2011 az duben
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2013 a cerven 2013 az zaf{ 2013. Podle zalobce jde o skutkovou novotu, protoze spravce dané
v zajist’'ovacich pifkazech o tomto seznameni nehovofil a s vysledky danové kontroly dané
z pfidané hodnoty viibec nepracoval. Tim zalovany porusil § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, jelikoz zalobce s timto doplnénim neseznamil pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti
a zkratil Zalobce na pravu vyjadfit se k doplnénému dokazovani. Stejného pochybeni se zalovany
dopustil, kdyZ pfi posuzovani ohrozeni dobytnosti dan¢ uvedl, ze zalobce se snazil pfed spravcem
dané ,,zasantrocit™ majetek zalozenim svéfenského fondu. V této souvislosti zalobce zminil,
ze majetek vlozeny do svéfenského fondu je ve vztahu k jeho celkovému majetku bagateln.

[3] Zalobce dale namitl, 7e Zalovany jednostranné v jeho neprospéch vyhodnotil dikaz
v podobé nevérohodného svédectvi M. H. Za dalsi pochybeni zalovaného zalobce oznacil, ze se
v rozporu s § 114 odst. 2 danového fadu nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, v nichz
namital, ze tkolem J. K. (ktery pfi svém vyslechu uvedl, ze C.T.C. —- CZECH TRADE CORP, s.
r. 0., s zalobcem neobchodovala) nebyl kontakt s odbérateli ¢i dodavateli ale pouze financovani
zavodu, a zpochybnoval, ze své podnikani pfesunuje na spolecnost PALETY PLZENs. t. o.

(4] Spravni organy pfi posouzeni ohrozeni dobytnosti budouci dané podle Zalobce
nezmapovaly dostatecné podrobné majetek Zalobce a opomenuly dikazy svédcici o vyznamné
jiné majetkové situaci zalobce. Spravce dané pominul rozsahlé skladové zasoby a pohledavky
typické pro podnikan{ zalobce spocivajici v nakupu a prodeji obalovych materiala, ¢imz zavinil,
e majetek Zalobce byl uméle podhodnocen. Zalobee v této souvislosti poukazal na mimofadnou
ucetni zavérku sestavenou ke dni 19. 7. 2016, z niZ plyne, ze mu i se zapoctenim zajisténi dané
zustava podnikatelsky kapital ve vysi téméf 5 miliona K¢.

[5] Zalobce také namitl, Ze sprivni orginy neoprivnéné rozhodly, Ze zajistovaci piikazy
jsou tcinné a vykonatelné okamzikem jejich vydani, pfestoze nehrozilo nebezpeci z prodleni.
Poruseni zasady legitimnfho ocekavani pak spatfuje zalobce v tom, Ze v ramci danové kontroly
dan¢ z pifjmu fyzickych osob, kde spravce dané rovnéz zpochybnuje danovou relevanci naklada
vynalozenych na dodavky od C.T.C. — CZECH TRADE CORP., s. r. o. a SUPPORT
ENERGY s. 1. 0., vSak spravce dan¢ dan nezajistil.

[6] Krajsky soud v Plzni shora oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud konstatoval, Zze z § 167 odst. 1 danového fadu vyplyva,
ze prvnim pozadavkem pro vydani zajist’ovaciho piikazu je existence pfedpokladu (pfiméfené
pravdépodobnosti) budouciho stanoveni dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud jednatel
spolec¢nosti obchodujici s zalobcem v ramci svédecké vypoveédi uvede, Zze nemd povédomi
o jakémkoliv obchodovani s zalobcem, zaklada to vazné pochybnosti o pravdivosti zalobcova
ucetnictvi, z néhoz naopak realizace obchodnich pfipadi se shora uvedenymi subjekty vyplyva,
nebot’ jist¢ neni bézna situace, kdy by si celni pfedstavitel obchodni korporace vibec nebyl
védom existence obchodnifho partnera, s nimz ma dochazet k obchodovani v nezanedbatelném
rozsahu. Pro ucely fizeni o zajistovacim pifkazu proto pfedstavuji skutecnosti uvedené jednateli
spolecnosti C.T.C. — CZECH TRADE CORP,, s. r. o. a SUPPORT ENERGY s. r. o. jasny
a silny pfedpoklad budouctho stanoveni dané, ktery spravni organy zcela konkrétné a spravné
identifikovaly.

[7] K namitce, ze zalovany opfel napadené rozhodnuti o dikazy, s nimiz spravni organ
prvniho stupné v odavodnéni zajist’ovactho pifkazu vibec neoperoval a zalovany s danymi
dukazy zalobce neseznamil pfed vydanim rozhodnuti postupem podle § 115 odst. 2 danového
fadu, krajsky soud v prvé fadé poukazal na zavér, k némuz ohledné této otazky dospél jiny senat
téhoz soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 57 Af 30/2016-49, s tim, Ze se s imto zavérem
neztotoznuje.
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(8] Krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na vyjimecnost zajist'ovactho pfikazu povazuje
za nezbytné, aby zajist'ovaci pifkaz byl vydan na podkladé dukazu, se kterymi se danovy subjekt
mohl seznamit. Danovy fad, ani zakon o dani z pfidané hodnoty ostatné aplikaci § 115 odst. 2
danového fadu pro rozhodovani o odvolani proti vydanému zajist'ovacimu pfikazu explicitné
nevylucuji.

[9] Zalovany dospél k zavéru, ze divody pro pouziti zajistovactho piikazu jsou, kromé
téch, jimiz postup podle § 167 a nasl. danového fadu oduvodnil spravce dané, notafsky zapis
(stran zf{zeni svéfenského fondu zalobcem) a prodej tif osobnich automobilt spole¢nosti Palety
Plzen s.r.o. Krajsky soud pfipustil, Ze pro Zalobce nebyly tyto tkony zadnym novem, nebot’
je sam provedl. Novou skutecnosti vsak mohl byt pohled Zalovaného na né pravé ve vztahu
k pouziti zajistovacitho pifkazu. Aplikace § 115 odst. 2 dafového fadu by v projednavaném
piipad¢ mohla napfiklad objasnit majetkové poméry zalobce, které se pokousel dolozit Ijikazern:
giskil a trdaty a Rozvabou v plném rogsabu ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2016 do 19. 7. 2016 a které
mély vylucovat hrozbu nedobytnosti budouci dané. Soud nezpochybnil moznost organt finanéni
spravy vyuzit takové skutecnosti jako zduvodnujici vydani zajistovactho piikazu, avSak absence
seznameni zalobce s doplnénymi dukazy, v dasledku kterych dojde k rozhojnéni odiavodnovaci
argumentace v zalobcav neprospéch, nemuze byt zhojena moznosti branit se témto ,,novotam®
az v fizeni pfed soudem v ramci projednavani zaloby proti zajist'ovacimu piikazu.

[10]  Postup zalovaného, ktery pfi posuzovani existence predpokladu pro vydani zajist’ovaciho
piikazu doplnil fizeni novymi dukazy, s jejichz hodnocenim Zzalobce nebyl seznamen ve smyslu
§ 115 odst. 2 daniového fadu, soud posoudil jako vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobni tvrzeni v této &asti bylo proto divodné. V dusledku shledané
vady fizeni navic bylo zpochybnéno i naplnéni podminky hrozictho nebezpeci z prodleni, ktera
oduvodnila okamzitou vykonatelnost zajist'ovacich pfikazi.

[11]  V piipadé namitky, v niz zalobce zalovanému vytykal, Ze se nevyporadal s namitkou,
v niz zpochybnil zavéry spravce dané ve vztahu k ohroZeni dobytnosti budouci dané, krajsky
soud pfipustil, ze zalovany se vskutku k této namitce v odavodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné nevyjadfil. Podle krajského soudu to vsak s pfihlédnutim k okolnostem projednavané
vécl nepfedstavuje chybny postup Zzalovaného, nebot’ zalovany odivodnéni svého rozhodnuti
opfel o zcela konkrétni a zejména co do intenzity ohrozeni dobytnosti budouci dané vyrazné
silnéj${ rozhodovaci davod (zfizeni svéfenského fondu), jenz byl zalozen na zcela redlném
a konkrétnim jednani zalobce, kterym bez zfejmého duvodu dochazelo k vyraznému zmensovani
jeho jméni, navic v bezprostfedni casové souvislosti s kroky spravce dané sméfujicimi k zajisténi
v budoucnu stanovené dané.

[12]  Krajsky soud neshledal ani Zalobcem tvrzené poruseni legitimniho ocekavani Zalobce,
nebot’ pokud byl jeho majetek zajistén pro dhradu v budoucnu stanovené dané z pfidané
hodnoty, nemélo by zadny smysl zajist’ovat tentyz majetek pro dcely thrady dané z pfijma, kdyz
z rozsahu zajisténého majetku je zcela zfejmé, Ze nepostacuje ani k thradé¢ dané z pfidané
hodnoty.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[13]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.), v niz zdtraznil, Zze smyslem § 115 odst. 2 danového fadu je zamezit vydani
tzv. pfekvapivého rozhodnuti. Zajistovaci pfikaz vSak je z povahy véci vzdy piekvapivym
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rozhodnutim, nebot’ coby procesni rozhodnuti pfedbézné povahy neni vydavan na zakladé
dokazovani, spravce dan¢ v oduvodnéni zajistovactho piikazu neuvadi, které skutecnosti
ma za prokazané, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni
dukazu fidil, nybrz vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik znamé a které
zakladaji podminky pro vydani zajist’ovactho pfikazu. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015, dle kterého se v ptipadé vydavani
zajistovactho pfikazu nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii.

[14]  StéZovatel dale argumentoval tim, ze jestlize pfed vydanim zajistovaciho pfikazu
neni provadéno dokazovani spravcem dané, je z povahy véci vyloucené, aby bylo provadéno
dokazovani pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového fiadu pifi nasledném
pfezkumu odvolacim organem. Pfestoze odvolaci organ zkouma také to, zda duavody
zakladajici odivodnénou obavu spravce dan¢ nadale trvaji, stdle vychazi ze zjiSténych
skute¢nosti, coz odpovida jak povaze pfezkoumavaného rozhodnuti, tak zakonné lhuté 30 dnt,
v niz ma rozhodnout.

[15]  Poukaz na § 115 odst. 2 danového fadu neni podle stézovatele na misté také proto,
ze v ramci odvolactho fizeni neprovadél zadné dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti
ani neménil samotnou oduvodnénou obavu spravce dané a nedospél k odlisnému pravnimu
nazoru. V odvolacim fizeni oduvodnéna obava spravce dan¢ nadale trvala. Nadto stézovatel
ve svém rozhodnuti uvedl dalsi skutecnosti tykajici se majetkovych poméra zalobce (prode;
3 motorovych vozidel persondlné propojené obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o.,
zfizeni svéfenského fondu, do kterého byly vyclenény 4 bytové jednotky a obchodni podil
v uvedené korporaci), které nebyly uvedeny v zajist’'ovacich pifkazech. Tyto se vsak staly
zjistitelné az v odvolacim fizeni a stéZzovatel je uvedl pouze v reakci na odvolaci namitku zalobce,
ze nezmensuje svij majetek. Stézovatel proto namitku Zalobce stran nezmensovani svého
majetku neshledal pravdivou.

[16]  Shora zminéné skutecnosti jsou projevy vlastni vile ucastnika fizeni a musely mu proto
byt znamy z vlastni ¢innosti. Za paradox stézovatel povazuje, ze pokud se tyto kroky zalobce
stanou zjistitelné az v odvolacim fizeni, kdy je odvolaci organ odhali a uvede v rozhodnuti, shleda
krajsky soud uvedeni takovych skute¢nosti v rozhodnuti o odvolani vadou fizeni.

[17]  Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel také v tom, ze zkoumal naplnéni obav
o dobytnost dané v rozporu se skutkovym stavem, jelikoz vychazel z Sirstho okruhu davodua
nez spravni organy. Krajsky soud totiz spravcem dané vyhodnocené klicové davody vzniku
odivodnéné obavy pouze konstatoval, ale pfi pfezkumu rozhodnuti stézovatele
z nich nevychazel a zaméfil se toliko na skutecnosti zjisténé v ramci odvolactho fizeni. Davody
uvedené v zajist'ovacich pifkazech vsak byly dostatecné.

[18]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.
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[20]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda zalovany pfi pfezkumu zajist’ovacich ptikazu spravce dané porusil § 115 odst. 2
danového fadu, a pokud ano, jaké z toho plynou dusledky.

[21]  Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izent dokazovani,
sexndmi pred vydanim rozhodnuti o odyolini odvolatele se jisténymi skutecnostmi a diikagy, které je prokazuyi,
a umoini mu, aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadyil, popiipadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredks.
Obdobné postupuje odpolaci organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazgorn, nei spravee dané
proniho stupné; a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[22]  Duvody pro vydani zajistovaciho pifkazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového fadu,
dle kterého, je-li odrivodnénd obava, Ze dar, n které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se xnacnymi obtigeni, miize spravee dané vydat ajistovact prikaz.

[23]  Stézovateli lze piisvedcit potud, ze smyslem § 115 odst. 2 danového fadu je zamezit
vydani tzv. pfekvapivého rozhodnuti. Stejné tak je tfeba stézovateli pfisvédcit
v tom, ze s ohledem na specifika zajiStovactho fizeni, v némz je spravce dané nucen vychazet
z informaci, které ma v dany moment k dispozici, neni pfed vydanim zajist’ovaciho pifkazu
provadéno dokazovani spravcem dané.

[24]  V posuzované véci se vSak nejedna o posouzeni otazky, zda lze provadét dokazovani
v fizeni o vydani zajiStovactho piikazu, ale o posouzeni, zda stézovatel provadél dokazovani
v fizeni o odvolani proti zajist’ovacimu pifkazu a zda pochybil, kdyz nepostupoval podle § 115
odst. 2 danového fadu. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni neni relevantni argumentace
stézovatele, ze zajistovaci piikaz je z povahy véci vzdy pfekvapivim rozhodnutim, jelikoz
toto ustanoveni danového fadu je mozné aplikovat pouze v odvolacim fizeni, nikoli v f{zeni
v prvaim stupni (pfi vydani zajist' ovactho pifkazu).

[25]  V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015, na ktery poukazuje stézovatel,
Nejvyssi spravni soud v bodé 13 vyslovil, ze ,p/7 vydivini zajistovacibo prikazn nebude na misté obsirné
prokazovat otazky, které 3 povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otizkon existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dartovébo 7ddn. Jinak by vskutku spravee dané stanovoval
daii  dpakrdt: jednon v ajistovacim  1izent, jednon v samotném rizeni. NV bod¢é 15 cit. rozsudku
pak prisvédcil zavéru krajského soudu, podle n¢hoz se v pifpadé vydavani zajistovactho pifkazu
hejednd o prokazovani skutkového stavu, nybri o jistént indicii, které divodné nasvédinji zavérn o predpokladn
nedobytnosti &i xnacnych obtiZi pri vybirani dané”.

[26]  Zaroven vsak stale plati, ze ,,(...) spravee dané miite vydat zajistovaci piikaz na dari dosud
nestanovenon pouzge tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakldadaji odivodnénon obavu (4. primérenou
pravdépodobnost), Fe (i) dart bude v budoncnu v uriité vysi stanovena a droven Fe (iz) v dobé jeji vymabatelnosti
bude tato dart nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se gnacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt nvedeny
v odrivodnéni  rozhodnuti - spravnich organi.“ (viz bod 46 rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104).

[27]  V tomto rozsudku zdejsi soud dale v bodech 44 a 45 konstatoval, Ze ,,nelze pogadovat
po spravei dané, aby v ramei ajistovacibo prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto
a detailné prokazoval veskeré skuteinosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni
0 stanoveni (doméreni) dané. Na drubon stranu nel3e od otazky existence dosud nestanovené darnové povinnosti
eela odblédnout. Sprivee dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne,
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prexkoumatelnym prisobem nvést v odrivodnéni zajistovacibo prikazn a v odivodnéni rozhodnuti o odvoldini
radné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenon dariovou  povinnost vyvraci.
Odivodnénon obavu ve smysin § 167 odst. 1 d. i tak nelze vitahovat pouze k budouci vymabatelnosti dané,
ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, 1. pravé i k otdgce dariové povinnosti, jez dosud neni splatna,
popr- bude teprve v budoncnu stanovena. Jednd se tedy také o otazkn primérené pravaépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Odsivodnéni roghodnuti spravee dané, respektive jebo rivahy v tomto sméru, podléhaji pinénin
soudnimn prezkunmn.

[28]  Nejvyssi spravni soud i sohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry nepfisvédcil
argumentaci stézovatele, Ze jestlize pfed vydanim zajist'ovactho piikazu neni provadéno
dokazovani spravcem dané, je z povahy véci vyloucené, aby bylo provadéno dokazovani
pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu pfi nasledném prezkumu odvolacim
organem. Pokud to totiz bude potfebné a nutné k vyporadani se s odvolacimi namitkami
danového subjektu, nezbude odvolacimu spraivnimu organu nez provést dokazovani
k potfebnym otazkim feSenym v tomto fizeni, tj. zda zde jsou skutecnosti oduvodnujici
s pfiméfenou pravdépodobnosti zavér, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. Ve vztahu k témto otazkam totiz musi byt zajiStovaci pfikaz, resp. rozhodnuti
o odvolani proti nému, fadné¢ a podrobné zduvodnéno, pficemz mohou nastat situace,
kdy bez provedeni dokazovani nebude mozné rozhodnuti odvolactho organu takto nalezité
oduvodnit. To plati zejména v situaci, kdy odvolaci organ nové uplatni proti danovému subjektu
nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v zajistovacim pfikazu, a k nimz se tedy danovy subjekt
nemohl dosud vyjadfit. Pro podrobné a ¢asové narocné dokazovani nicméné neni v zajist ovacim
fizeni prostor (a neni to ani smyslem a tcelem tohoto fizeni), k tomu slouzi pfedevsim fizeni,
jehoz predmétem je stanoveni, popt. vymahan{ dané.

[29]  Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz sté¢zovatele na skutecnost, ze odvolaci organ stale
vychazi ze skutecnosti zjisténych spravcem dané a musi rozhodnout v zakonné lhaté¢ 30 dnd.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na bod 42 rozsudku ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 1 Afs 275/2016 - 22, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,pro pochopeni rozsahu 3jistovani skutecnosti
odvolacim organem v 1izeni o zajisténi dané je rovné% dilezité, Fe se v 1izeni o odvoldni neprezonmava
rozhodnuti spravee dané k pravnimu a skutkovému stavu v dobé vydani ajistovacich piikazi, jak by se moblo
zdit 3 argumentace stéZovatele. Rizeni o odvoldni dle dariového #du tvori jednotu s iizenim pred spriveem dan.
Odyolaci organ neni vdzdan navrhy odvolatele, sam v pribébu odvolaciho 7izeni miige provadet dokazovini
(srov. § 114 odst. 2 a § 115 odst. 1 dariového radu). Nejde tedy o to, 3da v dobé vydani zajistovacich prikazsi
mél spravee dané dostateiné diivody odrivodinjic vydani 3ajistovacich piikazi, ale da tyto divody trvaly i v dobé
vyddni rozhodnuti odyolaciho spravnibo organn.

[30] O spravnosti uveden¢ho zavéru je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen také s ohledem
na povahu zaji§tovaci piifkazu, ke které napf. v bodé 29 rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
C.j. 4 Afs 140/2017 - 54, uvedl, ze ,,zagjistovaci pitkaz je sice rozhodnuti predbéinébo a dolasného
charakteru, nepredstavuje vsak standardni prostredek spravy dani, ale velice silny a sicinny instrument spravee
dané k prakticky okamZitému ajisténi dané, kitery mimordadné avagnym 3piisobem postibuje ekonomickon sférn
dariového subjektu, dvainé asabuje do jeho majetkovych prav a miige pro né byt za uriitych podminek
likvidacni. Z toboto divodu je tieba jej vnimat vskutkn jako prostredek ultima ratio a meél by byt vyugivin
obezretné a nagené jako mimorddny ndstroj v souladn se dsadon primérenosti a drienlivosti zakotvenon v § 5
odst. 3 darového 7ddu, kterd spravei dané uklida pri vygadovani plnéni dariovyeh povinnosti pousit jen takové
prostiedky, které dariové subjekty nepméné atéZuii a jesté stile umodriuji dosdabnout cile spravy dani.
Lze jej tedy pouzit, napr. je-li to nezbytné pro zabranéni dartovym sinikiim, nikoli v pripadech, kdy Ilze sibradu
dané Zajistit jinym vhodnym piisobem napt. dstavnim pravem, bankovni garukon, & rucenim. ..
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[31]  Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze ve svém rozhodnuti uvedl dalsi skutecnosti
tykajici se majetkovych poméra zalobce (prodej 3 motorovych vozidel personalné propojené
obchodni korporaci PALETY PLZEN s. 1. o., ziizeni svéfenského fondu, do kterého
byly vyclenény 4 bytové jednotky a obchodni podil v uvedené korporaci), které nebyly uvedeny
v zajiStovacich  pfikazech. Tyto skutecnosti stézovatel zjistil 2z katastru nemovitost,
resp. z notafského zapisu a z kupnich smluv. Tyto dokumenty predstavuji listinné dukazy, které
stézovatel zhodnotil a vychazel znich pfi posouzeni véci (vypofadani namitky zalobce,
ze nezmensuje svuj majetek). Stézovatel tudiz provadél dokazovani a mél postupovat mimo jiné
podle § 115 odst. 2 danového fadu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze danovy fad ani zakon o dani z pfidané hodnoty aplikaci ustanoveni § 115
odst. 2 danového fadu pro rozhodovani o odvolani proti zajist’ovacimu piikazu explicitné
nevylucuji.

[32]  Na spravnosti zavéra krajského soudu nic neméni ani tvrzeni stézovatele, Zze zalobci
byly vSechny skutecnosti, které stézovatel nové zjistil a zohlednil v odvolacim fizeni, znamy
nebot’ se jednalo o ukony, které Zzalobce sam ucinil. Smyslem prava na seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim neni pouze to, Zze danovy subjekt ma povédomi o vsech
skutec¢nostech relevantnich pro véc. Podstatné je, aby danovy subjekt védél, které diakazy v jeho
véci spravni organ hodla pouzit, a aby mél v ramci vyjadfeni moznost predestiit spravnimu
organu vlastni interpretaci téchto dukazu, dukazy zpochybnit ¢i navrhnout vlastni dikazy, z nichz
vyplyva skutkovy stav pro néj piiznivéjsi. Pokud stézovatel toto pravo zalobci upfel, dopustil
se zavazné procesni vady, a zasadné tim zpochybnil skutkova zjisténi, k nimz v odvolacim fizeni
dospcl.

[33] Duvodna neni ani argumentace sté¢zovatele, ze rozhodné skutecnosti zakladajici
davodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu byly obsazeny jiz v zajist ovacim piikazu
a sté¢zovatelem v napadeném rozhodnuti nove uplatnéné skutecnosti tedy byly uvedeny jaksi
»havic®, a 1 v pfipadé odhlédnuti od nich by zajistovaci pfikaz obstal. Z odavodnéni rozhodnuti
stézovatele je totiz zfejmé, Ze tyto nove uplatnéné dakazy byly pro zamitnuti odvolani podstatné,
nebot’ s jejich pomoci stézovatel vyvratil relevantni odvolaci namitku Zzalobce, ze neprovadél
zadné ukony smcfujici ke zmenseni svého majetku. Za této situace krajsky soud spravné
pristoupil ke kasaci napadeného rozhodnuti stéZzovatele, protoze neni ukolem soudu,
aby nahrazoval cinnost spravnich organt a sam vypofadaval odvolaci namitky uplatnéné
zalobcem, pokud duvody, na nichz bylo rozhodnuti sté¢zZovatele postaveno, s ohledem na shora
uvedenou procesni vadu neobstaly.

[34]  Namitce stézovatele, ze krajsky soud naplnéni obav o dobytnost dan¢ zkoumal v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem, Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil. Ve vztahu k otazce ohrozeni
dobytnosti dané totiz krajsky soud zohlednil zjisténi vyplyvajici z obsahu spravntho spisu, v nichz
spravce dané spatfoval jednan{ zalobce, kterym bez zfejmého divodu dochazelo k vyraznému
zmensovani jeho jméni v bezprostiedni casové souvislosti s kroky spravce dané sméfujicimi
k zajistén{ v budoucnu stanovené dané. Tato argumentace krajského soudu je tedy logicka,
racionalni, a proto plné obstoji.

[35] Duvodna nenf ani namitka stézovatele, ze krajsky soud vychazel z sirstho okruhu davodu
nez spravni organy, nebot’ krajsky soud své zavéry nezalozil na jiném okruhu dikazt a zhodnotil
dukazy, které mél k dispozici jiz sté¢zovatel. Je vsak tfeba zduraznit, Zze krajsky soud rozhodnuti
st¢zovatele zru$il pro vady fizeni, nikoli proto, ze by samotnou otiazku odivodnéné obavy
o budouci dobytnost dan¢ posoudil odlisnym zptisobem nez spravni organy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[36]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, a kasa¢ni stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[37)  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizen{ Gspéch nemél a procesné uspésnému zalobci
zadné uplatnitelné naklady nevznikly. Zadny z acastnika proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 27. zaif 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





