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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: obec Mrac, se sidlem Mrac¢ 14,
zastoupena Mgt. Katefinou Janstovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 404/19, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky ufad BeneSov, se sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov, zastoupen
Mgr. Katlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, za acasti
osoby zucastnéné na fizeni: J. K., zastoupen doc.]JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem
se sidlem Revoluc¢ni 24, Praha 1, o zalob¢é na ochranu proti nezakonnému zasahu Zzalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 45 A 118/2017 - 123,

II.

III.

IV.

1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 20.3.2018, ¢.j.45A 118/2017 - 123,
se zrusSuje.
Kolauda¢ni souhlas vydany Meéstskym ufadem Benesov ze dne 23.6.2017, ¢.j.
MUBN/46169/2017/VYST, se zru§uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ani osoba zacastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalob¢

a o kasacni stiznosti ve vysi 29 250 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné Mgr. Katefiny Janstové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany vydal k Zadosti osoby zicastnéné na fizeni (stavebnika) dne 29.3.2016

rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni podle § 79 a § 92 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
ouzemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zikon), a vyhlasky ¢&.503/2006 Sb.,
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o podrobn¢jsi upravé uzemntho rozhodovani, tzemnfho opatfeni a stavebniho fadu, kterym
schvalil umisténi pfistavby a nastavby rodinného domu ¢. p. X za ucelem zmény uzivani
na komunitni dim seniord (dale jen ,stavba®) na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X a X, vse
v katastralnim dzemi Mrac, a soucasné stanovil podminky pro umisténi stavby (dale téz ,,spole¢né
rozhodnuti®). Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale jen ,.krajsky urad®) rozhodnutim ze dne 28.
6. 2016 zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Dne 12. 9. 2016
ucinil Zalovany do spisu zaznam zmény stavby pfed jejim dokoncenim (dle § 118 odst. 6
stavebniho zikona) ¢. 1/2016, ve kterém uvedl, ze rozhodnutim na misté pfi kontrolni prohlidce
dne 9.9.2016 schvalil zménu nyni posuzované stavby v nasledujicim rozsahu: ,,vSechny staticky
poskozené stény stavajiciho rodinného dommu & p. 18 budoun odstranény vietné dkladii a budon obnoveny ve
stegném rogsabu e diva s obdobnymi mechanickymi a tepelné technickymi parametry (projektovd dokumentace
zmény stavby pred dokoncenim 3 09/2016).

(2] Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 13.10.2016 rozhodnuti, kterym v ramci
pfezkumného fizeni zrusilo rozhodnuti krajského uradu o odvolani proti spole¢nému rozhodnuti
a vratilo mu véc zpét. Osoba zucastnéna na fizeni pak podala proti tomuto rozhodnuti rozklad,
ktery Ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministryn¢*) rozhodnutim ze dne ze dne 15. 6. 2017
zamitla. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 7. 2017.

[3] Zalovany vydal stavebnikovi — osobé ztc¢astnéné na fizeni — dne 23. 6. 2017 kolaudaéni
souhlas ¢. j. MUBN/46169/2017/VYST ke stavbé.

[4] Zalobkyné pak podala ke krajskému soudu Zalobu, ve které se domahala urcenti, ze zasah
zalovaného v podob¢ tohoto kolauda¢niho souhlasu je nezakonny, a dale navrhovala, aby soud
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jejich prav tim, ze mu ulozi, aby kolaudac¢ni souhlas
zrudil. Namitala, Ze kolaudacni souhlas nemél byt vibec vydin a Ze nespliuje podminky
stanovené v § 119 odst. 2 stavebniho zakona. V dob¢ jeho vydani totiz jiz existovalo rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym bylo v ramci pfezkumného fizeni zruseno spolecné
rozhodnuti ze dne 29. 3. 20106, na n¢jz napadeny kolaudacni souhlas navazoval, a téz rozhodnuti
ministryné ze dne 15. 6. 2017 o rozkladu, které toto zrusujici rozhodnuti potvrdilo (byt’ toto
rozhodnuti nabylo pravni moci az 10. 7. 2017). Zalobkyné déle v fizeni pred krajskjm soudem
v replice k vyjadfeni Zalovaného namitala, Ze osoba zucastnéna na fizeni spolecné rozhodnuti
nerespektovala, nebot’ neprovedla piistavbu a nastavbu puvodniho rodinného domu ¢. p. 18,
nybrz jej strhla a na jeho misté postavila zcela novou stavbu. Tento postup nebylo mozné zhojit
ani zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim ze dne 8. 9. 2016, které zalovany vyhovél, nebot’
o zménu stavby je tfeba pozadat pfedtim, nez je provedena, nikoliv az poté.

II. Rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud zalobu nepovazoval za davodnou a zamitl ji. Dospél totiz k zavéru,
ze v posuzované veéci byly dany podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu, nebot’
zde existovalo pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 29. 3. 2016.
Na pravni moci tohoto rozhodnuti nemélo zadny vliv, ze bylo pfedmétem prezkumného fizeni,
nebot’ rozhodnuti je zruseno az v okamziku, kdy nabude pravni moci zrusujici rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, resp. kdy nabude pravni moci na né¢ navazujici rozhodnuti, jimz se rusi
samotné tzemni a stavebni rozhodnuti. V posuzované véci bylo rozhodnuti o rozkladu vydano
dne 15. 6. 2017, avsak pravni moci nabylo az 10. 7. 2017. Teprve k tomuto datu se tedy otevielo
odvolaci fizeni, ¢imz spolecné rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016 pfestalo byt pravomocné.
Za danych okolnosti tak bylo povinnosti zalovaného, pokud dospél k zavéru, Ze jsou pro to dany
podminky, kolaudacni souhlas vydat, nebot’ k pozd¢jsimu rozhodnuti nemohl pfihlizet.
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[6] Zalovany se rovnéz podle krajského soudu pii vydani kolauda¢niho souhlasu nedopustil
pochybent, ktera by méla vliv na jeho zakonnost. Zalobkyné uplatnila v zalobé namitky sméfujici
de facto proti rozhodnutim vydanym ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni, které nemohou
v pfedchazejicim fizeni. Vady spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, resp. rozhodnuti, které
bylo v tomto fizen{ vydano, nemohou bez dal$tho znamenat, Ze postup zalovaného, ktery vydal
pfed zrusenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni kolaudacni souhlas, byl nezakonnym
zasahem do pravni sféry zalobkyné.

[7] Dale krajsky soud konstatoval, ze zalovany se pfi vydani rozhodnuti o zméné stavby
pfed jejim dokoncenim ze dne 9.9.2016 dopustil fady vad, které mohly zpusobit jeho
nezakonnost, nikoliv vsak jeho nicotnost. Pfezkum zakonnosti tohoto rozhodnuti vsak nebyl
pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Z tvrzeni Zzalobkyné pfitom neplyne, ze by ncktery
z potencialné opominutych ucastnika brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim, tim méné to,
ze by toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno. Z hlediska presumpce spravnosti pravomocnych
spravnich akta je proto tfeba pokladat rozhodnuti Zalovaného o zméné stavby pifed jejim
dokoncenim ze dne 9. 9. 2016 za zakonné.

III.  Shrnuti argumentace kasa¢ni stiZnosti

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Stézovatelka nejprve soudu vytkla, Ze v rozporu s § 34 s. f. s. znemoznil uplatnéni prav
osob zucastnénych na fizeni. Uvedené ustanoveni pfedpoklada aktivni postup soudu
pii zjist'ovani moznych osob zucastnénych na fizeni, a to i v piipadé, ze Zalobce tyto osoby
v zalob¢ sam ihned neoznaci. V podani ze dne 13. 12. 2017 stézovatelka oznacila jako osoby
zicastnéné na fizeni spole¢nosti Oberbank AG poboc¢ka Ceska republika a Oberbank AG, které
jsou vedeny jako zastavni véfitelé k pozemkum stavby. Vzhledem k tomu, ze se v posuzované
véci jedna o fizeni o uzivacim pravu ke stavbé, kterda pozbyla jiz jak tzemni rozhodnut,
tak stavebni povoleni, mohou byt uvedené osoby napadenym rozsudkem piimo dotceny ve svych
pravech. Krajsky soud vsak pfiznal praivo osoby zucastnéné na fizeni pouze J. K. Obeslani
s vyzvou byli pak jen vybrani ucastnici podle neznamého klice, neseznatelného z odtvodnéni
rozsudku. Nejvys$si spravni soud by proto mél zkoumat, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Dale stézovatelka brojila proti nezakonnosti kolaudacniho souhlasu. Uvedla, Ze osoba
zacastnéna na fizeni dne 7. 9. 2016 dokoncila demoli¢ni price na pfedmétné stavbé (tuto
skute¢nost stézovatelka dokladala fotografiemi, které mély dokumentovat probihajici demolici,
a Cestnymi prohladenimi svédkd). Vzhledem ke konstantni judikatufe (viz rozsudky NS
ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 764/2011, ¢i ze dne 28.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
nebo rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015 — 55) tak doslo k zaniku stavby
jako véci ve smyslu prava. Stavebni ¢innost, kterd méla byt provedena na zaklad¢é spolecného
rozhodnuti upravujictho nastavbu a pfistavbu rodinného domu ¢. p. 18 tak jak v pravnim,
tak ve faktickém smyslu nejpozdéji od 7. 9. 2016 nebylo mozné provést. V duasledku zaniku
stavby pak doslo ex /ege k zaniku spolecného rozhodnuti (jde totiz o rozhodnuti 7z rem), a zalovany
tak pfi vydani kolauda¢niho souhlasu nemohl naplnit zakonné podminky dle § 119 odst. 2
stavebniho zakona, konkrétné ovéfeni toho, jestli byla stavba provedena v souladu se spolecnym
rozhodnutim. JelikoZz zanikla stavba, na kterou bylo vazano provedeni jejich zmén (§ 2 odst. 5
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stavebniho zakona), tak zaniklo i pravo stavebnika takové zmény dokoncené stavby podle
spole¢ného rozhodnuti provést. Nic na tom nemize zménit ani vydané rozhodnuti o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim, nebot’ je zjevné nezakonné, vydané hrubé nespravnym tfednim
postupem, a stavebni zakon neumoznuje, aby na jeho zakladé doslo k umisténi zcela nové stavby
(to je mozno pouze tzemnim rozhodnutim).

[11]  Fakticky postup osoby zucastnéné na fizeni pfi realizaci stavby a spravné pravni kroky
zalovaného byly vedeny ucelovou snahou obchazet ustanoveni stavebniho zakona, coz vedlo
a2 k realizaci ¢erné stavby a vydani nezakonného kolaudaéniho souhlasu. Uvaha soudu uvedena
v odst. 46 napadeného rozsudku, kde soud oznacil postup zalovaného pfi rozhodnuti o zméné
stavby za vadny a velmi sporny, aniz by ztoho vyvodil pfislusné pravni zavéry, je zcela
nepfezkoumatelna. Nasledna dvaha soudu (odst. 47), Zze rozhodnuti o zméné stavby poziva
presumpci spravnosti, nemuze mit zadny vliv na skutecnost, ze odstranénim puvodni stavby,
ke kterému nepochybné¢ doslo, zpusobuje zanik prav ze spolecného rozhodnuti (resp. stavebni
povoleni pro pfistavbu a nastavbu rodinného domu ¢. p. X). Krajsky soud rozhodl v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz  rozsudky ze dne 24.6.2015, ¢.j.
1 As 11/2015 - 50, a ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 1 As 10/2015 - 50, odst. 36). Stézovatelka krajskému
soudu vytkla, Zze sice neprovedl dukaz pfedlozenymi fotografiemi odstranéni ptvodni stavby
rodinného domu ¢. p. X zdavodu, ze datum fotografii neni vygenerované fotoaparatem,
ale ani se nepokusil dukaz provést pomoci vyslechu svédku, resp. autora fotografii, pfestoze bylo
nafizeno ustni jednani ve véci. Napadeny rozsudek je tedy nepfezkoumatelny, protoze soud
se s okolnostmi ohledné demolice stavby nijak nevypofadal. Rovnéz zalovany vydal kolaudacni
souhlas v rozporu s obsahem spisu (stézovatelka jiz dne 29. 9. 2016 podala zalovanému podnét
k zahéjeni fizeni o odstranéni stavby, kterym do spisu zalozila fotodokumentaci demolice stavby).
Celkove se oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné nezakonnosti napadeného kolaudacniho
souhlasu omezuji na obecna konstatovani, bez naznaku vlastnich hodnoticich uvah.

[12] I pokud by bylo mozné zhojit zanik spole¢ného rozhodnuti prostrednictvim rozhodnuti
o zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim (coz stézovatelka odmita), zalovany porusil pii jeho
vydavani takové mnozstvi zakonnych ustanoveni, ze jej lze povazovat za nicotné (§ 77 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu), a to znasledujicich davoda: toto rozhodnuti je pravne
a fakticky neuskutecnitelné (nenf mozno takto ménit puvodni spole¢né rozhodnuti, které zaniklo
demolici stavby), timto rozhodnutim nelze legalizovat zménu jiz provedenou (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 — 101), v dasledku tohoto rozhodnuti fakticky doslo
k umisténi zcela nové stavby, nebyly splnény podminky podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby ztucastnéné na fizeni

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e kasaéni stiznost nepovaiuje za davodnou.
Z kasa¢ni argumentace nevyplyva, jak by piipadné opominuti sté¢zovatelkou tvrzenych osob
zacastnénych na fizeni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tyto osoby
navic vibec nespliiuji podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. f. s. Zalovany dile poznamenal,
ze zalobn{ divody vymezené v zalobé ze dne 21. 8. 2017 (tj. fadné a vcas uplatnéné) jsou zcela
odlisné od duavodu uplatnovanych v kasacni stiznosti, ktera je vystavéna v zasadé toliko
na pravaim nazoru stézovatele o neplatnosti rozhodnuti o zméné stavby, popf. o zaniku
spole¢ného rozhodnuti v dasledku udajného zaniku stavby. Tyto davody uplatnila Zalobkyné
az v replice, tedy po uplynuti lhity pro podani Zaloby. Soud navic vypofadal namitky ohledné
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zméné stavby spravné. Argumentace sté¢zovatelky spocivajici
v zaniku spole¢ného rozhodnuti v dusledku zaniku stavby je dle zalovaného ryze ucelova
a prepjat¢ formalisticka. Je patrné, ze stézovatelka broji zejména proti rozhodnutim vydanym
v uzemnim a stavebnim fizeni, coz neni v ramci zaloby sméfujici proti kolauda¢nimu souhlasu
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na misté, a zaroven usiluje o odstranéni stavby. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[14]  Osoba zucasténa na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze v dobé vydani
kolauda¢niho souhlasu byly splnény vsechny podminky pro jeho vydani, zejména pravomocné
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, a stavba byla realizovana v souladu s timto
spole¢nym rozhodnutim. Stézovatelka se nemuze domahat ucasti dalSich osob zucastnénych
na fizeni, nebot’ k tomu nenf aktivné legitimovana. Kolauda¢ni souhlas se tyka existujici stavby,
jejiz provedeni bylo povoleno pravomocnym stavebnim povolenim a schvalenymi zménami
stavby pfed dokoncenim. Subjektivni vefejna prava sté¢zovatelky tak nebyla ani nemohla byt nijak
dotéena. Pfedmétem pfezkumu nemuze byt rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim, nebot’
to nebylo pfedmétem zasahové Zzaloby. Posuzovat dusledky pozdéjstho zruseni stavebniho
povoleni soudu nepfisluselo. Osoba zucastnéna na fizeni tedy navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji nedtvodnost.

V. Vyjadfeni Gicastniki a osoby zuCastnéné na fizeni po vydani usneseni

rozsifeného senatu

[15] Po vydani usneseni rozsifeného senitu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, ve véci Soublasy 11, a ze dne 22.10.2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88,
& 3948/2019 Sb. NSS ve véci Peklo na Certoviné, které mohly mit vliv na nyni posuzovanou véc,
dal Nejvyssi spravni soud ucastnikim fizeni a osobé¢ zac¢astnéné na fizeni moznost se k zavéram
pfijatym rozsifenym senatem vyjadfit.

[16]  Stézovatelka s ohledem na nové judikaturni zavéry uvedla, ze Nejvyssi spravni soud
by mél napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ byla
splnéna podminka, ze dal$i fizeni mize vést k jinému rozhodnuti ve véci samé (viz usneseni
ve véci Soublasy II, odst. 34), a to s ohledem na zavéry usneseni ve véci Peklo na Certoviné. Krajsky
soud by tak meél v dalsim fizeni zejména piihlédnout k absenci podminujictho rozhodnuti
(4. spole¢ného  rozhodnuti), znéhoz stézovatelka dovozovala nezikonnost napadeného
kolauda¢niho souhlasu.

[17]  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se k zavéram uvedenych usneseni rozsifeného
senatu nevyjadfili.

VI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je piipustna. Dtvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost je duvodna.

[20]  Pro posouzeni kasacni stiznosti jsou podstatné prelomové zavéry, ke kterym dospél
rozsifeny senat ve svych vyse uvedenych usnesenich ve véci Sowblasy 11 a Peklo na Certoviné. Proto
se soud zabyval tim, jaky maji tyto zavéry vliv na nyni posuzovanou véc.

[21]  V usneseni Soublasy Il rozsifeny senat revidoval svou pfedchozi judikaturu (zejména
své usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci Koprivnickd
vzorkovna) a dospél k zavéru, ze souhlasy vydané stavebnim ufadem zejména podle § 96, § 106,
§122, § 127 a § 128 stavebnfho zakona jsou soudné pfezkoumatelné v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Konkrétné rozsifeny senat v odstavcich 33
a 34 svého usneseni uvedl:

w|Sloudni ochrana poskytovand proti soublasim vydavanym dle stavebnibo zdkona v 1izeni o alobé
na ochranu  proti  nezakonnému  dsabu  spravniho  organu  nesplimje  poadavky vyphivajici
% mezindrodniho a distavniho prva na efektivnost poskytované sondni ochrany. Ulinnd sondni ochrana
naopak miige byt poskytnuta v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti. S timto resenim koresponduje i skuteind
povaha soublasi. Alkoli toti% soublasy vyddavané dle stavebniho zdkona nepredstavuji rozhodnuti
spravniho orgdanu ve smyslu § 67 spravniho tddu, jednd se o formalizované dikony spravnibo organu
v ramei jeho akonem stanovené pravomoci, vtabujici se ke konkrétni véci a adresované individudlné
uréenym Jednotlivciim, Zaklddajici, popr. meénici jejich priva a povinnosti za Zdkonem stanovenych
podminek. Zikon také podrobné stanovi nalezitosti téchto sonblasii a postup pri jejich vydavani. Takové
akty jsou prisobilé byt predmeétem soundniho prezkumn v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho
orgdanu dle § 65 a ndsl. s. 1. s. a v pripadech 3jistént jejich nezdkonnosti mobon byt gruseny, fims bude
Zalobci Zkrdcenému na jebo pravech negdkonnym soublasem poskytnuta sicinndg soudni ochrana. Povaze
téchto soublasii rovné% lépe vybovuje retrospektivni povaba soundniho prezkumn rozhodnuti spravnich
organii akotvend pro 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu v § 75 odst. 1 5. 1 5., jakoF
i projednact a koncentracni dsada obsagend v § 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 vété drubé s. 7 s.

Tato revize pravniho nazoru aujatého rozsivenym sendtem v minulosts, k nig nynt tento sendt pristoupil,
nesmi vést k_jakénmkoli postupn soudu, kterym by byla odeprena soundni ochrana Zalobeim, kter
v divére v predehogi jig rogsitenym sendtem sjednocenou judikaturn brojili proti soublasim dsabovon
Zalobon. 17 musi byt o méné nabledn soudsi na povabn soublasu vyroguméni a vyzvdni, aby petit $aloby
prizprisobili pogadavkiim stanovenym soudnim radem spravnim pro vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
sprivnibo orginn. Zalobce nemige byt v diisledku zmény typu fizeni Sidnym piisobem zmevyhodnén
oproti procesnim praviim, kterd by mél v izeni o Zasahové Zalobé. Pokud uz v fizenf o zisahové
zalobé proti souhlasu stavebniho ifadu bylo rozhodnuto a pfed Nejvyssim
spravnim soudem probihi fizeni o kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, je tfeba i v takovém fizeni z moci ufedni pfihlédnout k tomu, Ze tizentf prfed
krajskym soudem bylo zatiZzeno vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. £ s., avsak pouze tehdy, mize-Ii to vést k jinému rozhodnuti ve véci samé.
V" takovém pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudn rusi a vée vriti krajskémn
soudn k dalsimu 1izent, v némz tento Falobce pouli a vyzve k dpravé Faloby, jak wvedeno wvyse
(zvyraznéni doplnéno).

[22]  V posuzované véci stézovatelka v souladu s tehdy platnou a ustalenou judikaturou brojila
proti kolauda¢nimu souhlasu Zzalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu.
Stejné k zalobé pfistoupil také krajsky soud, ktery zalobu projednal v souladu s § 82 a nasl s. f. s.
S ohledem na vySe uvedené zavéry rozsifeného senatu je tedy nutno konstatovat, ze fizeni
pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
Nejvysstho spravniho soudu vsak skutecnost, ze krajsky soud posuzoval napadeny kolaudacni
souhlas jako pfipadny nezakonny zasah Zalovaného a nikoliv jako rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s. f. s., nemohla vést k jinému rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, ze povazuje kolaudacni souhlas za jednorazovy zasah zalovaného (byt’ s trvajicimi
dusledky), a proto je tfeba jeho zdkonnost, resp. naplnéni zakonnych podminek pfi jeho vydani,
posuzovat podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani zasahu (viz odst. 33
napadeného rozsudku), nikoliv ke dni rozhodnuti soudu (jak stanovuje § 87 odst 1 s. f. s.).
Postupoval tedy stejné jako v ptipadé, ze by projednaval zalobu proti rozhodnuti, a vychazel tak
z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz pii pfezkouman{ rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud pfezkoumal vSechny namitky sméfujici proti nezakonnosti kolaudacntho souhlasu, které
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vsak neshledal duvodné. Na zavér krajského soudu, Ze byly naplnény zikonné podminky
pro vydani kolaudac¢nfho souhlasu ve smyslu § 119 odst. 2 stavebniho zakona, tak nemélo vliv,
ze soud projednal zalobu jako zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, a nikoliv
jako zalobu proti rozhodnuti.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by v posuzované véci bylo namist¢ napadeny
rozsudek zrusit s tim, aby krajsky soud stézovatelku (zalobkyni) poucil o tom, Ze zvolila
nespravny zalobni typ a vyzval ji k upravé zaloby. Samotna skute¢nost, ze krajsky soud projednal
zalobu jako zasahovou, totiz neméla vliv na jeho rozhodnuti ve véci. Rozsudek krajského soudu
je vSak nutno zrusit pro jeho nezakonnost, jak bude dale rozvedeno.

[24]  Kasacni soud pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu neshledal ani jiné vady fizeni,
které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
k nimz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnost. Nepfisvédcil tak namitce stézovatelky,
dle které krajsky soud znemoznil stézovatelkou zminénym osobam uplatnéni prav osob
zacastnénych na fizeni.

[25]  Podle § 34 ods. 1 s. f. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby ,,&zeré byly primo dotieny
ve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a
které mohou byt piimo dotieny jebo rusenim nebo vydanim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li
Htastniky a vyslovné oznamily, e budou v ¥izeni prava osob iiastnénych na 1izeni uplatiiovat ‘. Navrhovatel
je pfitom povinen v navrhu oznacit osoby, které pfichazeji v dvahu jako osoby zucastnéné
na fizeni, jsou-li mu znamy. Stézovatelka nicméné spravné uvedla, ze i pfes navrhovatelovu
povinnost pfedpoklada § 34 odst. 2 s. 1. s. aktivni postup soudu pii zjist’'ovani okruhu moznych
osob zacastnénych na fizeni. Je-li z napadené¢ho rozhodnuti zfejmé, Ze subjekt spliuje
materialnf podminku pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni (viz § 34 odst. 1 s. f. s.),
ale takovy subjekt neni v navrhu na zahéjeni fizeni uveden, soud je pfesto povinen tento subjekt
vyzvat k tomu, aby oznamil, zda do fizeni vstupuje. Jestlize pak krajsky soud nevyrozumi
o probihajicim fizen{ ucastnika spravnfho fizeni odlisného od Zalobce, ktery spliioval materialni
podminku pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni, zatizi takové fizeni vadou, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
17.1.2014, ¢.j. 5 As 74/2013 - 48).

[26]  Nejvyssi spravni soud vsak pochybeni krajského soudu v tomto ohledu neshledal.
Neztotoznil se totiz s argumentaci stézovatelky, Ze by ji oznacené osoby jako zastavni véfitelé
k pozemkim stavby mohly spliovat materialni podminku pro pfiznani osoby zucastnéné
na fizeni, resp., ze by mohly byt v dasledku vydani kolauda¢niho souhlasu, ptipadné jeho zruseni
soudem, pifimo dotceny ve svych vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech.
Ani stézovatelka toto dotceni nijak blize nespecifikovala. Krajsky soud rovnéz nebyl povinen
v oduvodnéni svého rozsudku jakkoliv vysvétlovat, pro¢ neshledal, Ze by tyto osoby mohly
mit postaveni osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s.

[27)  Zakladem argumentace sté¢zovatelky sméfujici proti napadenému kolauda¢nimu souhlasu
je, ze nebyly naplnény podminky pro jeho vydani dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona v duasledku
zaniku, resp. neexistence pravomocného spolecného rozhodnuti — rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebniho povoleni ze dne 29. 3. 2016. Tento stav pfitom dle jejtho nazoru nemohlo napravit
rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim zaznamenané do spravniho spisu dne
12.9. 2016, které nadto sté¢zovatelka povazovala za nicotné. V zalobé¢ stézovatelka odavodnovala
neexistenci spole¢né¢ho rozhodnuti jeho zrusenim v pfezkumném fizeni (byt’ s védomim toho,
ze rozhodnuti ministryné o zamitnuti rozkladu proti zrusujicimu rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj nabylo pravni moci az po vydani kolauda¢niho souhlasu), v kasa¢ni stiznosti
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tuto namitku rozvedla tak, Ze k zaniku spole¢ného rozhodnuti doslo jiz ddajnou demolici stavby
dne 7. 9. 2016.

[28]  Pro posouzeni otazky, zda mél krajsky soud vzit v Zalobé proti kolaudacnimu souhlasu
v potaz pozd¢jsi zruseni spolecného rozhodnuti, na které napadeny kolaudacni souhlas
navazoval, jsou zésadni zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ve véci Peklo na Certoviné.
Rozsifeny senat zde konstatoval, ze v fizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho
organu soud zohledni k zalobni ndmitce zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti
spravniho organu, pfestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného)
rozhodnuti spravniho organu. Konkrétné v odst. 35 az 37 tohoto usneseni uvedl:

WwRozs$ireny sendt tedy, veden shora nvedenymi sivabami a nutnosti ajisténi ricinnosti ochrany prav
Jednotliveii poskytované spravnimi soudy v souladn s distavnimi imperativy v plné jurisdikci, musel
Pristoupit ke meéné dosavadni judikatury vtabujici se k oblednitelnosti ruseni podmiringicibo aktn
Dri soudnim - prezkumn - podminéného  aktu pri- jejich retézeni dle § 75 odst. 1 5.7 5. Pridvo
na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autotitativné
zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné vptislusném fizeni mohla byt
k fidné uplatnéné Zalobni nimitce Zalobce zohlednéna vfizeni o Zalobé proti
podminénému aktu i p#i jejich fetézeni, Zalobce viak mie dosdhnont zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripade, Fe podmiriujici rozhodnuti bylo predtin zruseno i meénéno pro nezdkonnost
bud' soudem ve spravnim soudnictvi nebo  spravnimi organy v 1izeni o mimoradnych & dogoriich
prostiedeich. Tento zdvér neni vrozporu s upravou obsazenou v § 75 odst. 1s. £ s.,
nebot’ soud zohledni pouze takovou nezikonnost podminujiciho rozhodnuti, jejiz
divod byl din jiz vdobé vydini podminéného rozhodnuti, avsak kteri dosud
nebyla autoritativné zjisténa (zvyraznéni doplnéno).

Pokud bylo Zalobon napadeno podmirinjici rozhodnuti, soud v ¥izeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti pravidla vyika na vysledek rizeni o Zalobé proti podmirinicimn roghodnuti, aby % néj mob!
ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. 1 s.), popr- dle povahy véci miige i 1izeni o obou Zalobdch spojit
ke spolecnému projednani (§ 39 5. 1< s.). Zruseni (i zmeéna podmininjiciho rozhodnuti viak nemmusi vést
vgdy k antomatickému rusent podminéného rozhodnuti soudem, naopak je treba podle okolnosti daného
Pripadu vyhodnotit, jaky viiv ma ruseni & zména podmirntujiciho rohodnuti na dakonnost rozhodnuti
podminéného. 1.ze rovné¥ pripomenont, e roxsiteny sendt jig v minulosti pripustil dodateiné uplatnéni
nékterych vad rozhodnuti spravnibo organn, Rteré vysly najevo ag po uplynuti lhity pro poddni Zaloby
a galobee o téchto divodech bez svého zavinéni nemobl v $alobni hité védét (usnesent rozsiveného sendtu
ze dne 15.1.2008, &j. 2.As34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS, Agua Servis). Takto
Je tedy oteviena mognost ,,dodatecného* uplatnéni alobni namitky, e podminéné roghodnuti je zalogeno
na nexdakonném podminujicim roxhodnuti, pokud ke meéné & ruseni podmininjiciho roghodnuti doslo
po uplynuti alobni lhiity.

V7" Zddném pripadeé vsak aplikace této Zdsady nemiige vést k tomn, aby v iizeni o Falobé proti

podminénému roghodnuti byly samostatné uplatiiovany a posuzovdny skutkové a privni otazky tikajici
se svou povahou vyluiné predmeétu 1izent o podminujicim rozhodnuti (anig by je Zalobce namital v alobé
proti podmisinjicimn rozhodnuti), a aby tak byla prolamovina koncentrace stanovend v prislusnych
ustanovenich stavebniho Zdakona.*

[29]  V posuzované véci je zfejmé, ze spolecné rozhodnuti — rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni — je rozhodnutim podminujicim vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu.
Podle § 119 odst. 2 stavebniho zikona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, ,,[s|lavebni iirad
D1 uvddéni stavby do ugivini 3konma, 3da stavba byla provedena v sonladu s rozhodnutin o umisténi nebo jinym
tikonem nabrazujicim dizemmni roghodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenon projektovon
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dokumentaci, v sonladn se stanovisky nebo Zdvaznymi stanovisky, popiipadé roghodnutini dotienych orgdnd,
byla-li vydana podle vldstnich pravnich predpisi, a 3da jsou dodrgeny obecné pogadavky na vystavbu'*. Pokud
tedy rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni neexistuje (bylo zruseno), neni mozné
kolaudacni souhlas vydat.

[30]  Ze spisové dokumentace je patrné, ze spole¢né rozhodnuti bylo zruseno v pfezkumném
fizeni, a to ke dni 10. 7. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnut{ ministryné o rozkladu proti
zrusujicimu rozhodnut{ Ministerstva pro mistni rozvoj. Ve svétle vySe uvedenych zavéra
roziifeného sendtu ve véci Peklo na Certoviné je tak nutno konstatovat, ze krajsky soud mél
k Zzalobni namitce zruSeni spolecného rozhodnuti (jako rozhodnuti podminujictho) zohlednit,
nehledé¢ na to, ze knému doslo az po vydani prezkoumavaného kolaudacntho souhlasu
(4. podminéného rozhodnuti). Pokud by tedy krajsky soud postupoval v souladu se zavéry
rozsifeného senatu, musel by dospét k zavéru o nezakonnosti napadeného kolaudacniho
souhlasu, nebot’ ten zjevné nemuze spliiovat podminky stanovené ve vyse citovaném § 119
odst. 2 stavebniho zakona, jestlize doslo ke zruseni spole¢ného rozhodnuti. Nemuze totiz
deklarovat soulad stavby s rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim, které neni
pravomocné.

[31]  Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcéuje namitce stézovatelky tykajici se nezakonnosti
kolauda¢niho souhlasu z davodu neexistence pravomocného spolecného rozhodnuti. Nutno
ovsem pfisvedcit zalovanému, ze stézovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti rozvijela jinym
smérem nez v zalobé, pokud vazala okamzik zaniku spole¢ného rozhodnuti k okamziku ddajné
demolice pfedmétné stavby, a nikoliv ke zruseni tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
Nicméné ve svém vyjadfeni k zavérim rozsifeného senatu tuto namitku, pravé i s ohledem
na sjednoceni judikatury v této otazce, upfesnila tak, ze krajsky soud mél zohlednit zruseni
spole¢ného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a z toho divodu povazovat napadeny kolaudacni
zasah za nezakonny.

[32]  Pro uplnost soud uvadi, ze argumentaci stézovatelky spocivajici v zaniku spole¢ného
rozhodnuti v dasledku demolice stavby nelze nepfisvédcit. Z namitané judikatury
ani ze stavebniho zakona totiz nevyplyva, ze by demolici stavby pfi provadéni jeji nastavby
a pfistavby (jak tomu bylo dle tvrzeni stézovatelky v posuzovaném piipadé) ze zakona
automaticky doslo ke zruseni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni k této stavbe.
V takovém piipad¢ nicméné dochazi k provadéni stavby v rozporu s vefejnopravnim povolenim
a ufad by tak zcela jist¢ nemél dospét k zavéru o souladu stavby s piislusSnym povolenim a vydat
kolauda¢ni souhlas. V posuzované véci je nadto nutno konstatovat, ze otazka demolice stavby
nebyla v ifizeni pfed krajskym soudem vyjasnéna. Rozsudek vsak vtomto ohledu neni
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se touto otazkou neopomnél zabyvat, nybrz ji povazoval
za nepodstatnou, protoze dle néj bylo nutno vychazet z toho, ze v dobé vydani kolaudacniho
souhlasu existovalo pravomocné spolecné rozhodnuti a zmény na stavbé byly schvaleny
rozhodnutim o zméné stavby pfed jejim dokoncenim zaznamenanym ve spisu, které poziva
presumpce spravnosti. Otazku demolice stavby nepovazuje pro posouzeni véci za podstatnou
ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ pro rozhodnuti véci bylo zasadni zruseni spolecného
rozhodnuti, coby rozhodnuti podminujictho vydani kolaudac¢ntho souhlasu, v pfezkumném
fizeni, které je dostatecnym duvodem pro vysloveni nezakonnosti napadeného kolaudacniho
souhlasu.

[33] Dale stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu tykajicimu se deklarované
presumpce zakonnosti rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim zaznamenaného
ve stavebnim deniku dne 12. 9. 2016. Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi s zalovanym,
ze by tato kasacni namitka byla nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka sice
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uplatnila namitku sméfujici proti tomuto rozhodnuti az po uplynuti lhaty k podani Zzaloby
(v replice ze dne 13. 12. 2017), nicméné¢ krajsky soud se k této otazce vyjadfoval, a stéZzovatelka
tak v kasacni stiznosti reagovala na jeho zavéry. Pokud vsak Nejvyssi spravni soud vyse
uzaviel, ze mél krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti kolauda¢niho souhlasu zohlednit zruseni
spolecného rozhodnuti, je jiz otazka zakonnosti rozhodnuti o zméné stavby pied jejim
dokoncenim nadbytecna, nebot’ toto rozhodnuti nemize samo o sobé byt dostatecnym
podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu. StéZzovatelce vsak nelze pfisvédéit v tom,
ze by rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim bylo nicotné. K tomu soud pfipomina,
ze za nicotny ve smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, je tfeba povazovat spravni
akt, jenz trpi natolik intenzivni a zavaznou vadou, Ze v jejim dusledku dochazi k faktické
neexistenci samotného spravniho aktu (viz nalez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09,
stov. téz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 148/2007 - 53). Stézovatelkou
uvadéné vady tohoto rozhodnuti mohou zpusobit jeho nezdkonnost, nikoliv vSak nicotnost.

[34]  Nejvyssi spravai soud rovnéz upozoriuje, Ze dle zavért usneseni rozsifencho senatu
ve véci Peklo na Certoviné predstavuje povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zjednodusenou
formou zapisem do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho ziakona ukon spravnfho
organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Ochrany proti tomuto rozhodnuti se tedy 1ze domahat samostatnou
zalobou proti tomuto rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro zruseni napadeného kolaudacniho souhlasu pro jeho nezakonnost (z duvodu zruseni
podminujictho rozhodnuti, tj. rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni
v pfezkumném fizeni), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. soucasné zrusil 1 toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatelky. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[36]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
§ 120 s.f. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynaloZzenych naklada proti
ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za aspésného ucastnika
povazovat sté¢zovatelku; naopak zalovany mél v fizeni zdjem na zachovani napadeného
kolauda¢niho souhlasu.

[37]  Co se tyce nakladt fizeni o zalob¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000 K¢ a vodméné advokatky. Odména advokatky zahrnuje ctyfi tkony pravni sluzby
spocivajici v piipravé a pfevzet! zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a tcasti na soudnim
jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢inf v dané véci 4 x 3.100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Odména advokatky v fizeni pfed krajskym soudem
tak ¢inf 13 600 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 15.600 K¢.
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[38]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za dva ukony pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti a sepsani vyjadfeni, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokatky tak 6.800 K¢. Celkové tedy naklady fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly 11.800 K¢.

[39]  Zalovany je proto povinen stéZovatelce uhradit naklady fizenf o Zalobé a kasaéni stiznosti
v celkové vysi 29 250 K¢, a to ve lhut¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné sté¢zovatelky Mgr. Katefiny Janstové, advokatky.

[40]  Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
fizeni nebyly osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl,
ze nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ze stejného divodu nema osoba zucastnéna na fizeni
pravo na nahradu nakladua ani v fizeni pfed krajskym soudem.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobkyné: obec Mrag, se sidlem Mrac 14, zastoupena Mgr. Katefinou Janstovou, advokatkou
se sidlem Vinohradskd 404/19, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky ufad Bene$ov, se sidlem
Masarykovo namésti 100, BenesSov, zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem
Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: J. K., zastoupen doc.
JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revoluéni 24, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 45 A 118/2017 — 123,

takto:

Bod 37 oduvodnéni rozsudku zni:

Co se tyce nakladu fizeni o zalob¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢
a vodméné advokatky. Odména advokatky zahrnuje pét dkont pravni sluzby spocivajici
v pifpravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani navrhu na vydani pfedbézného opatfent,
sepsani repliky k vyjadfreni Zzalovaného a ucasti na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g),
a§ 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢in{ v dané véci 4 x 3.100 K¢ a 1 x 1.550
[§7,§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravoi sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokatky v fizen{ pfed krajskym
soudem tak ¢ini 15.450 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy celkové predstavovaly
17.450 Ke.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 1 As 156/2018 — 52, rozhodl Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zalobkyné.

Podanim ze dne 20. 2. 2020 upozornil zalovany na chybné odavodnéni ohledné vypoctu nakladu
fizeni a navrhl, aby soud vydal v této véci opravné usnesen.

V daném pfipadé doslo ke zfejmé nespravnosti v odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku
tim, ze v bod¢ 37 bylo pfi vypoctu odmény advokatky nedopatfenim opominuto vyjadfeni
jednoho ukonu pravni sluzby ucinéného pifed krajskym soudem, a to sepsani navrhu na vydani
predbézného opatfeni. V celkové ¢astce naklada fizeni v bodé 39 rozsudku pfitom byl tento tkon
spravné zohlednén.
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Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.
opravi pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé
nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. pfedsedkyné senatu opravila
zfejmou nespravnost v chybném znéni bodu 37 odavodnéni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. unora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





