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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Alese Roztocila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové a Karla
Simky, v pravni véci zalobkyné: Oktesni hospodatska komora Usti nad Labem, se sidlem
Velka hradebni 8, Usti nad Labem, zast. JUDx. Jaromirem Blahou, advokatem, se sidlem Prvniho
pluku 206/7, Praha 8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tiida Kapitana Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho ze dne 28.12.2015,
&. UOHS-R143/2014/VZ-45978/2015/323/PMo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 30 Af 27/2016-232,

takto:

I Také v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl uloZen
spravni trest za pfestupek (jiny spravni delikt), soud pfezkoumava rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, uplatnénych ve lhuté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 stejného zakona).
Soud nepfihliZi k Zalobcem neuplatnénym davodiim nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, v€etné nenaplnéni materialniho znaku pfestupku (deliktu).

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti desatému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V posuzované véci jde o to, zda spravni soud pii projednavani zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu ve vécech spravnfho trestani ma povinnost vypofadat se s namitkou
zpochybnujici naplnéni formalnitho ¢i materidlntho znaku pfestupku (deliktu), pfestoze byla
uplatnéna po uplynuti lhity pro podani zaloby.

I1. Piehled dosavadniho fizeni

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 shledal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a ulozil
if pokutu ve vy$i 30.000 K¢ Zalobkyné dle odévodnéni tohoto rozhodnuti uzaviela dne
28. 2. 2011 smlouvu na zakazku ,,Vzdélavani dopravca® v hodnoté¢ 3.513.333 K¢ s dodavatelem
Sdruzeni automobilovjch dopraved CESMAD BOHEMIA, z.s., bez zadavactho fizeni
dle zakona o vefejnych zakazkach.
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[3] Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl rozklad zalobkyné
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4] V Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zalobkyné namitala, Ze neni vefejnym
zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Dne 23. 3. 2018 Zalobkyné¢ doplnila Zzalobu
tak, ze i pokud by Zalobkyné byla povazovana za vefejného zadavatele, jeji pochybeni pfi zadani
posuzované zakazky bylo ryze formalni a nebyla nijak narusena soutéz, nebot’ pfi zadani zakazky
se zalobkyné fidila pokyny Ministerstva prace a socialnich véci jako fidictho organu Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Nemohla byt naplnéna materialn{ stranka deliktu.

[5] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Obsahle vypofadal namitky
zalobkyné tykajici se otazky, zda ji zalovany spravné povazoval za vefejného zadavatele.
Co se tyce argumentace zalobkyné tykajici se naplnéni materialni stranky deliktu, krajsky soud
uvedl, ze byla poprvé uplatnéna v doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2018, tedy po uplynuti lhuty
pro podani zaloby dle 72 odst. 1 s. f. s., a soud se ji proto nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 s. . s.).

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni namita, ze se m¢l krajsky soud zabyvat naplnénim materialni stranky deliktu
bez ohledu na to, zda tuto namitku uplatnila opozdéné, ¢i nikoliv. V této souvislosti odkazuje
na judikaturu NSS (zejména rozsudek ze dne 11.6.2015, ¢&. 9 As 172/2014-89, véc ZIMBO
CZECHILA) a uzavira, ze je tfeba vzdy zkoumat materialni stranku spravnich deliktt. Nezabyva-li
se krajsky soud zufedni povinnosti otazkou absence spolecenské nebezpecnosti spravniho
deliktu, zatizi svj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze v posuzované kauze nebyla naplnéna materialn{ stranka deliktu. Podotyka, ze fakticky splnila
vsechny zakonné podminky pro zjednodusené podlimitni fizeni a dodrzela rovnéz zakladni
zasady v § 6 zakona o vefejnych zakazkach (zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace). Tyto skutecnosti vylucuji poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu
spole¢nosti. Podstatna cast kasacni stiznosti pak obsahuje namitky stézovatelky, které se tykaji
otazky naplnéni definice vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach.

[7] Zalovany ve vyjadieni uvedl, 7e naplnénim formalnich znakd skutkové podstaty v § 120
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach st¢zovatelka naplnila také znaky materialni. Materidlni
stranka deliktu je vyjadfena pfimo ve skutkové podstaté deliktu, a to jako moznost ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zadani zakazky mimo zadavaci fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach
a efektivni hospodafskou soutéz. Zakon o vefejnych zakazkach kromé zpusobu zvefejnéni
zakazky upravuje také vlastni pribéh zadavactho fizeni, oznamovaci lhuty, evidencni povinnost,
prosttedky ochrany atd. Nejde tedy o bezvjznamné pickroceni zikona. Zalovany pfipoust,
ze stézovatelka svym postupem zcela nevyloudila soutéz, jelikoz pfi zadavani vefejné zakazky
vyzvala k podani nabidky vice subjektd a vyzvu zvefejnila na profilu Evropského socialniho
fondu CR. Tyto skute¢nosti zohlednil jako polehéujici okolnosti pii ukladani pokuty, jejiz vyse
byla symbolicka. Zalovany dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, &. 1 As 24/2013-28,
dle n¢hoz neni nutné naplnéni materialni stranky deliktu vyslovné oduvodnit, pokud je poruseni
zakona zjevné. Tato vyjimka se dle jeho nazoru uplatni i vnynéjsi kauze. StéZzovatelka
ve spravnim fizeni nezpochybnovala naplnéni materialni stranky deliktu, jaidrem sporu byla pouze
otazka naplnéni znakd vefejného zadavatele. Namitku nenaplnéni materialni stranky deliktu
poprvé ucelové vznesla az dva roky po zahajen{ soudniho fizeni.

[8] Stézovatelka v replice nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, ze namitku nenaplnéni
materialn{ stranky spravniho deliktu poprvé tcelové vznesla az v prabéhu fizeni pfed krajskym
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soudem. Jiz ve spravnim fizeni poukazovala na skutecnosti, ze kterych bylo zjevné, ze fakticky
postupovala podle zakona o vefejnych zakazkach. Bylo tedy povinnosti zalovaného se materialni
strankou deliktu zabyvat. StéZzovatelka dale trva na tom, ze naplnéni materialni stranky deliktu
mél krajsky soud feSit z dfedni povinnosti a nemuze se aplikovat zasada koncentrace.
Stupen nebezpecnosti se ma posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé. Podle stézovatelky
neni mozné na nynéjsi véc pfenaset zaveéry z rozsudku sp. zn. 1 As 24/2013 o tom, ze posouzeni
materialni stranky deliktu nemusi byt vyslovné odavodnéno. V odkazované véci se jiz na prvni
pohled jednalo o vysoce zavazné poruseni zikona (pfekroceni rychlosti o 53 km/h).
V nyni posuzované véci se o zjevné poruseni zakona nejednalo.

[9] Zalovany v duplice setrvava na svém nazoru, Ze se stéZovatelka dopustila zavazného
poruseni zakona, a nejedna se tedy o hrani¢ni pfipad, u néjz by bylo nutné materidlni stranku
deliktu vyslovné zvazovat vodavodnéni. Zalovany se dale vymezuje vidi rozsudku
ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6 As 130/2018-59, véc Okresni hospodarskd komora v Jablonci nad Nison, ktery
fesil obdobnou véc. Sesty senit se pfi posouzeni naplnéni materidlni strinky deliktu zabyval
vyhradné porusenim diléi povinnosti - neuvefejnéni vyzvy k podani nabidek zakonem
stanovenym zptisobem. Zalovany viak stézovatelku jak v citovaném rozsudku, tak i v nynéjsi
kauze vinil z toho, Ze vefejnou zakazku nezadala v zadavacim fizeni podle § 21 odst. 1 zakona
o veiejnych zakizkich. Radny postup podle tohoto ustanoveni nespoéiva pouze v uvefejnéni
vyzvy stanovenym zpusobem, ale tyka se celého komplexu povinnosti podle zdkona o vefejnych
zakézkach, které bylo tieba pii hodnoceni materialni strinky deliktu zohlednit. Zalovany nadto
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 4 As 132/2018-59, véc Krajskd hospoddrskd
komora Krdlovéhradeckého fraje. Prestoze skutkovy stav v kauzach feSenych Sestym a ctvrtym
senatem byl v zasad¢ stejny, dospély tyto senaty k odlisnému vysledku. Kromé nyni posuzované
véci jsou na NSS dal$i dvé neukoncena fizeni, ve kterych se fesi zakazky zadané okresnimi
(regionalnimi) hospodafskymi komorami mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach. VSechny
tyto piipady se lisi pouze v tom smyslu, ze v né¢kterych z nich hospodatska komora pfed krajskym
soudem vznesla opozdénou namitku nenaplnéni materialni stranky deliktu, v jinych nikoliv.
Zalovany navrhl postoupeni véci rozéifenému senatu.

II1. Postoupeni véci rozSifenému senatu a nazor postupujiciho senatu

[10]  Desaty senat usnesenim ze dne 25.4.2019, ¢. j. 10 As 156/2018 - 99, véc postoupil
roz§ifenému senatu. V oduvodnéni wuvedl, Ze vrozsudku Kraiskd hospodirskd  komora
Kralovéhradeckého kraje ctvrty senat vytesil stézejni otazku tykajici se postaveni krajské hospodarské
komory z hlediska zakona o vefejnych zakazkiach. Podle zavért tohoto rozsudku je krajska
hospodafska komora vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach. Tento nazor nasledné pfevzal Sesty senat v rozsudku Ogkresni hospoddrska komora
v Jablonci nad Nison. V obou pravé citovanych rozsudcich zalovany uznal piffslusnou okresni
(krajskou) hospodatskou komoru vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz nezadala zakazku v nékterém z druht zadavacich fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 téhoz zakona, a tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Tohoto spravnfho deliktu se podle zalovaného dopustila také stézovatelka v nynéjsi kauze.
Oproti ¢tvrtému senatu vsak Sesty senat kasacni stiznost shledal dtvodnou, jelikoz pry nebyly
naplnény viechny znaky formalni a materialni stranky deliktu. Sesty senat proto zrusil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti predsedy Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(viz body 22 az 28 rozsudku Sestého senatu ve véci Okresni hospodirskd komora v |ablonci nad Nisou).

[11]  Na rozdil od véci fesené ctvrtym senatem v pifpadé feseném Sestym senatem stézovatelka
vznesla pfed krajskym soudem opozdénou namitku o nenaplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Sesty senat konstatoval, Zze tato zalobni namitka byla vskutku opozdéna.
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Presto se ji vSak m¢l krajsky soud zabyvat. Podle Sestého senatu je zde judikatura NSS, , kferd
dost dobre  neumozringe, aby se ji navzdory opoZdénosti krajsky somd nezabyval wvibec. V' rogsudku
§. 7 As 59/2012-38 ze dne 4. zdri 2012 totig Nejoyssi spravni sond konstatoval, e soudy json povinny
g fedni povinnosti priblizet k tomu, da jedndni, za né% byl Zalobee potrestan, moblo vibec naplnit naky
skutkové podstaty spravnibo deliktu. Z tobo sice nelze dovozovat, e by mél soud v kagdém pripadé vést rivahy
0 tom, da Zalobce naplnil formalni i materialni naky skutkové podstaty deliktu. 7 rogsudkn Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 11. &rvna 2015, §. 9 As 172/2014 - 89, le nicméné dovodit, e za sitnace,
kdy je namitka tohoto obsabu vinesena, byt opoidéné, by se &k ni soud wvyjadiit mél* (rozsudek
6 As 130/2018, Okresni hospoddrskd komora v Jablonci nad Nisou, bod 20, zvyraznéni doplnéno).

[12]  Desaty senat se stimto nazorem vyjadfenym v rozsudku Okresni hospodirskad fkomora
v Jablonci nad Nison neztotoznil. Desaty senat nezpochybnwje tezi, ze ,,[s|pravni orgdany jsou povinny
gkoumat v¢dy, kdyg roxhoduji, xda uriité jednani je prestupkem (i nikoliv, také otdzken, jestli doslo & napinéni
obon naki prestupkn, 4. znaku formdalniho i inaku materidlniho™ (viz jiz cit. rozsudek 5 As 104/2008,
s odkazem na rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7 As 18/2004-48). Nutno ale dodat, ze spravni
organy se materialni strankou v fad¢ ptipadua »yslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich,
kdy je naplnéni materialni stranky nepochybné a ani pfestupce naplnéni materidlni stranky
nezpochybnuje (takto napf. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37).
Z uvedeného vsak automaticky neplyne, ze se materialni strankou nebo vibec vSemi dil¢imi
aspekty trestnosti skutku musi zabyvat bez navrhu téz spravni soud.

[13]  Desaty senat pfipomenul, Zze i bez navrhu musi spravni soud zohlednit pouze malou
skupinu vad napadeného rozhodnuti spravntho organu, coz pfedstavuje vyjimku ze zasady
dispozicni (§ 75 odst. 2 s. f. 5.). Z moci ufedn{ je soud povinen deklarovat nicotnost rozhodnuti
dle §76odst. 2s.f.s. Dalsi vyjimky dovodila judikatura (nesrozumitelnost nebo wvnitini
rozpornost rozhodnuti branici soudnimu pfezkumu, prekluze odpovédnosti za spravni delikt,
aplikace na véc nepouzitelné pravni upravy spravnim organem, pfihlédnuti k urcité skutecnosti
¢i pravnimu argumentu i bez navrhu, jestlize to vyzaduje ustavni pofadek, v¢. ¢l 40 odst. 5
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny, opozdén¢ uplatnény zalobni bod jako reakce na zménu judikatury).

[14]  Desaty senat poukazal na to, Ze vazanost spravniho soudu (véas uplatnénymi)
zalobnimi body respektuje i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1L US 2732/15
(N 6/80 SbNU 65), veéc Lion Communications. Nyjimky z § 75 odst. 2 s. f. s. je dle tohoto nalezu
nutno aplikovat velmi restriktivné. V citované véci ovSem mél soud ze zasady dispozitivnosti
vykrocit proto, ze vuci jinému zalobci ve vztahu k témuz jednani NSS dovodil, Ze toto jednani
vibec nemohlo byt spravnim deliktem (oba subjekty z riznych pozic participovaly na stejném
jednani, zde ve vztahu k zadanf reklamy). K tomu pak Ustavni soud uvedl, ze krajsky soud mél
zavéry NSS zohlednit téz v souvisejici véci, pfestoze v podané zalobé Zzalobkyné nikterak
uvedenymi skute¢nosti neargumentovala.

[15]  Desaty senat v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu upozornil, ze nékteré
rozsudky NSS ovsem chapou povinnost spravniho soudu jit nad ramec zalobnich bodua
ve spravnim trestini mnohem $ifeji, napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 59/2012-38, véc
Ceski televize. 7de sedmy senat dovodil, e ,spravni sond pri prezkumn rozhodnuti ve véci spravnibo
deliktu vidy g diredni povinnosti priblédne ke skutecnosts, e trestnost jedndnt, jeg bylo postizeno, nebyla dana‘
(takto pravni véta). Z kontextu véci Ceskd televize je viak patrné, e jakkoliv tam Zalobkyné pfimo
trestnost jednani nezpochybnovala, jeji argumentace sméfovala proti takovym otazkam, které
by spravni soud nutily implicite akceptovat trestnost jednani. Sedmy senat ve véci Ceskd felevize
dale obecné¢ uvedl, ze se ,pro vsechny spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu oumat nejen
naplnént formdalnich nakii spravnibo deliktu, ale také, 3da jednani vykazuje dany stupert spolecenské skodlivosts,
tudiz materidlni stranku spravnibo delikty. Sam sedmy senat vSak v této véci vibec materialni stranku



pokracovani 10 As 156/2018 - 112

deliktu neaplikoval, tim méné nad ramec kasacnich ¢i stiznich bodu. Jak uvedeno v pfedchozim
bodé¢, sedmy senat bez namitky dovodil beztrestnost jednani (nedostatek formalntho znaku
deliktu), ovsem proto, ze jinak by pfinejmensim nepfimo musel trestnost jednani schvalit.
Bez navrhu (¢ k zalobni namitce uplatnéné po lhuté) neaplikoval materialni stranku deliktu
sedmy senat ani v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, na ktery rozsudek ve véci
Ceski televize odkazuje.

[16] Dle reSerse desatého senatu to tedy byl az rozsudek ze dne 11.6.2015,
¢. 9 As 172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA, ktery dovodil, ze povinnost i bez navrhu zkoumat
materialni stranku deliktu se vztahuje také na spravni soudy. Devaty senat v ZIMBO CZECHLA
vySel z obou pravé uvedenych rozsudkt sedmého senatu, z nichz dovodil, Ze se krajsky soud
je povinen vécné vypoifadat i opozdéné uplatnénou namitku nenaplnéni materialn{ stranky
spravniho deliktu.

[17]  Z pravnfho nazoru devatého senatu vychazel rovnéz Sesty senat v rozsudku Okresni
hospoddrskd  komora v Jablonci nad Nisou, kde dovodil, Ze soudy jsou povinny vyporadat
v odivodnéni namitku nenaplnéni formalni 1 materialni stranky deliktu, pfestoze je opozdéna

(bod 20).

[18]  Desaty senat je naproti tomu pifesveédcéen, ze spravni soudy nejsou povinny zabyvat
se bez fadné a vcas uplatnéného Zalobnitho bodu formalni ¢i materialni strankou deliktu
(pfestupku). Bez existence konkrétni zalobni namitky jsou povinny tuto otiazku v odavodnéni
fesit jen vyjimecné. Bude tomu tak tehdy, musel-li by spravni soud pfinejmensim zuplicite potvrdit
trestnost deliktu v ramci vypofadani Zalobnich namitek, které s urcitym aspektem trestnosti
deliktu pfimo souvisi. SpiSe vyjimecnym piipadem pak bude situace, kdy zalobce reaguje
opozdénym zalobnim bodem na posun v judikatufe, eventualné na jinou véc, kterou s ohledem
na pozd¢jsi judikatorni vyvoj nemohl pfedvidat a véas a fadné ji uplatnit v zalobnim bodé
(stov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007-92, véc Gaudea). Popsana konstrukce
pochopitelné plati nejen v pfipadé, Ze Zalobce nevznesl Zzadnou konkrétni Zalobni namitku,
ale také tehdy, pokud takovou namitku vznesl opozdéné po lhaté pro podani zaloby. V opa¢ném
ptipad¢ by se jednalo o nepfipustny zasah do zasady koncentrace fizen{ vyjadfené v § 71 odst. 2
s. f.s.

[19]  Desaty senat ktomu argumentuje, ze fada okolnosti relevantnich pro posouzeni
spolecenské nebezpecnosti urcitého jednani nemuze byt soudu dost dobfe znama, pokud jimi
nebude aktivné argumentovat sam pfestupce (anebo nejsou obsazeny v obsahu spravniho spisu).
Tim se pochybnosti ohledné¢ naplnéni materialni stranky lisi i od jinych pfipadud, kdy spravni soud
musi k urcité otazce pfihlédnout i bez namitky. Pokud by mél soud postupovat podle nazoru
Sestého, resp. devatého senatu a z ufedni povinnosti hodnotit otazku naplnéni materialni stranky
pfestupku (deliktu), pak by vzrostla nejistota ohledné posouzeni véci. Tak se ostatné stalo
1 v nynéjsi véci tykajici se série postihu hospodarskych komor, kdy zcela srovnatelné jednani sesty
senat v rozsudku Ogkresni hospodirskd komora v Jablonci nad Nison oznacil jako jednani nenapliujici
skutkovou podstatu deliktu (zde Sesty senat reagoval na pozdé uplatnénou zalobni namitku),
zatimco ¢tvrty senat v rozsudku Krajskd hospoddrskd komora Krilovéhradeckého kraje nic takového
neshledal (v této véci nebyla zadna srovnatelna namitka vubec podana, a to ani opozdéneé).
To jisté nelze povazovat za zadouci.

[20]  Podle desatého senatu tedy, na rozdil od nazoru deviatého a Sestého senatu, krajsky soud
v nynéjsi kauze nebyl opravnén se v oduvodnéni rozsudku zabyvat opozdéné uplatnénou zalobni
namitkou. V nynéj$i zalobé totiz stéZzovatelka zaméfila zalobni namitky jen proti tomu,
ze je vefejnym zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach; naplnéni materialni stranky
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deliktu pfimo ani nepfimo vcas nezpochybnila. Proto krajsky soud, ale ani sam NSS nemuze
otazku materialni stranky deliktu vibec zkoumat. Desaty senat proto postoupil véc rozsifenému
senatu s otazkou, zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny vypofadat opozdéné
uplatnénou zalobni namitku zpochybnujici naplnéni formalniho ¢i materialniho znaku spravniho
deliktu, a to i pfesto, ze naplnéni takovéhoto znaku zalobce ani nepfimo véas uplatnénou
namitkou nezpochybnil.

IV. Vyjadfeni ucastnika a osob zucastnénych na fizeni

[21]  Ucastnici ani osoba zucastnéna na fizeni se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému
senatu nevyjadiili.

V. Posouzeni véci rozsifenym senatem
V1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[22]  Rozsifeny senat nejprve uvazil, zda je dana jeho pravomoc zabyvat se postoupenou véci
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

[23]  Postupujici senat se hodla odchylit od nazoru vysloveného v rozsudcich ZIMBO
CZECHIA a Okresni hospoddrskd komora v Jablonci nad Nison. NV bodé 49 prvniho citovaného
rozsudku devaty senat uvedl: ,,S#Fovatelka namiti neprezfoumatelnost rogsudkn, nebot’ se méstsky soud
nezabyval ndmitkou absence spolecenské nebezpecnosti posugovaného jedndni. S obledemr na rozsudky ze dne
4.9.2012, &£ . 7 As 59/2012 - 38 a ze dne 31. 10. 2008, & j. 7 Afs 27/2008 - 46, je nutno prisvédiit
ndzoru, e je treba v3dy kounmat materidlni strinku delikti, a to ve vsech 1izenich, ve kterych je rozhodovdno
0 odpovédnosti a vereinopravni delikt a o sankci za néj. 1 zdvérech méstského soudn neshledal sond zavagné
porusent principsi plynoucich 3 citované judikatury. Méstsky soud sice odmit] zabyvat se konkrétni nimitkon,
kterd byla uplatnéna opogdéné, obiter dictum se vsak k problematice existence spoleenské nebezpecnosti v jednani
stéZovatelRy  vyjadiil, a  shledal materidlni  stranku - spravnibo  deliktu  zeela  bez  pochyb  naplnénon
a spolecenskon nebezpecnost jejiho jedndni velnii vysokon. Dospél tak ke steinému zdivéru jako Nejvyssi spravni
soud, Rtery se touté3 namitkon abyval 3 hmotné pravniho blediska v bodech [44] a [45] tohoto rogsudkn.
Vyjadril tedy sviij postoy k otdzee namitané absence spolecenské nebezpelnosti, ndmitkon se tudii fakticky
zabyval, a jeho rogsudek tak netrpi vadou, kterd by 3prisobovala neprezkonmatelnost.

[24]  Sesty senat v rozsudku Okresni hospoddrska komora v Jablonci nad Nison, bod 20, uvedl:
wSteZovatelfea nicméné namitala absenci trestnosti, resp. materialnibo naku spravniho deliktu spolivajici v tom,
Ze fakticky dostila pofadavkiim dikona o vergnych akdzkdch tim, Fe vergnon akdzku  adala
ve jednoduseném podlimitnim rizeni ([ 38 zdkona o verginych akdzkdch). Jediné, co ji galovany vylital, bylo
uvereinéni vyvy R podani nabidek nikoli na profilu adavatele, nybrg na webovych strankdch poskytovatele
dotace. Krajsky soud se prisiusnon ndmitkou odmit] zabyvat, nebot’ ji povagoval za opogdénon. Opogdénd
vskutku  byla, nicméné je zde judikatura Neyssibo spravniho soundu, Fkterd dost dobre neumoZriuje,
aby se ji navdory opogdénosti krajsky soud nezabyval vibec. 1 rogsudku & . 7 As 59/2012 - 38 ze dne
4. zari 2012 totig Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze soudy jsou povinny 3 sitedni povinnost priblizet & tomu,
zda jednani, za nég byl Falobce potrestin, moblo vibec naplnit naky skutkové podstaty spravnibo deliktn.
Z toho sice nelze dovogovat, e by mél soud v kagdém pripadé vést zivahy o tom, da Zalobce naplnil formadini
7 materidlni 3naky skutkové podstaty deliktu. 7 rozsudku Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 11. lervna 2015,
& jo 9 As172/2014 - 89, le nicméné dovodit, $e za sitnace, kdy je ndmitka tohoto obsabu vimesena,
byt’ opozdene, by se k ni sond vyjadyit mel.

[25]  Postupujici senat naproti tomu zastava nazor, ze § 75 odst. 2 s. f. s. stanovici, ze soud
pfezkouma napadené rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu, brani tomu,
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aby se spravni soud vécné zabyval opozdéné uplatnénou namitkou zpochybnujici naplnéni
materialnf (¢i formaln{) stranky pfestupku (deliktu), resp. aby se takovymi otizkami zaobiral
dokonce z moci tGfedni.

[26]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
V7.2, Nazor rozsiveného sendtu

[27]  Rozsifeny senat se jiz opakované zabyval otazkou soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organu, kterymi je ulozena sankce za pfestupky ¢i jiné spravni delikty. V usneseni
ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc ,,AQUA SERVISE,
se roz$ifeny senat piihlasil k dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, vychazejici
rovnéZ z nalezt Ustavniho soudu, ktera zdaraziije, e ,[n]elze opomenont, Ze i na rozhodovani o jinych
sprévnich deliktech dopadaji poadavky danku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
(publ. pod & 209/ 1992 Sb.).“ K tomu je tieba dodat, ze stricto sensu tomu tak je pouze u téch deliktd
¢i prestupku, které naplniuji urcité kvalitativni znaky vyvinuté judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava, zpravidla oznacované jako tzv. Engelova kritéria (srov. rozsudek ESLP ze dne
8.06.1976, Engel a dalsi proti Nizezemi, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
a navazujici judikaturu ESLP). Je zjevné, Ze posuzovana véc tato kritéria naplniuje.

[28]  V pravé citovaném usneseni AQUA SERIVIS ovSem rozdifeny senat rovnéz zduaraznil,
ze — 1 ve vécech spravniho trestani — ,,sprdvni soudnictvi stoji na dsadé dispozicni, pokud 3 ni zakon
vyslovné nestanovi vyjimky.© Jako vyjimky (vady rozhodnuti spravniho organu, k nimz je tfeba
pfihlizet zufedni povinnosti) pak uvadi nicotnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pokud brani pfezkumu v mezich Zalobnich bodd. Zvlastnim pfipadem vady
rozhodnuti spravnfho organu (bez ohledu na to, zda jde o spravn{ trestani) zohlednitelné ex offzcio
v soudnim fizeni je pak to, ze spravni organ pouzil ustanoveni pravniho pfedpisu, které nebylo
na danou véc vubec aplikovatelné, ovéem za podminky, Zze zalobce uplatnil vcasné Zalobni
namitky tykajici se zakonnosti napadeného rozhodnuti, jejichz vypofadanim by musel soud
akceptovat aplikovatelnost takové pravni apravy na projednavany piipad (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[29]  V nékterych dalsich rozhodnutich rozsifeny senat dovodil i urcité jiné skutecnosti, které
je tteba v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani zohlednit
i bez ndmitky. V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
rozsifeny senat potvrdil, Ze i bez navrhu je krajsky soud povinen zrusit rozhodnuti spravniho
organu o deliktu ¢i pfestupku v pfipadé, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné
pravni upravy, v dasledku niz by postizené jednan{ jiz nebylo trestné, ¢i jiz byla zmirnéna sankce
za n¢j stanovena. Prolomeni lhuty pro uplatnéni zalobnich bodu pak pfipada v Gvahu tehdy,
pokud by doslo ke zméné judikatury, ktera by oteviela zalobci novou cestu k ochrané jeho prav
(cit. usneseni AQUA SERVIS). V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu rovnéz Nejvyssi
spravni soud akceptoval povinnost zohlednéni prekluze odpovédnosti za delikt (pfestupek)
jako divodu pro zruseni rozhodnuti spravniho orginu (nilezy Ustavniho soudu ze dne
5.2. 2009, sp. zn. I1. US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07).

[30]  VSechny uvedené okolnosti, k nimz je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci spravniho trestani povinen piithlédnout z moci ufedni, predstavuji toliko vyjimky
z obecnych zasad dispozicni (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a koncentracni (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Ob¢ tyto
zasady umoznuji pfesné vymezeni otazek, které ma soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu posuzovat, a jejich vcasné uchopeni soudem. Zaroven jsou projevem zasady

kontradiktornosti fizeni a rovnosti ucastnika (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Koncentrace fizeni spolu
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se zasadou dispozi¢ni tak pfispivaji k rychlému a efektivhimu rozhodovani soudd v téchto
vécech, a tim k ac¢inné ochrané vefejnych subjektivnich prav, ktera je hlavnim ukolem spravnich
soudd. Bezduvodné prolamovani téchto v zakoné vyslovné stanovenych pravidel dal$imi
vyjimkami, pokud je nevyzaduje dstavni pofadek nebo pfedpisy mezinarodniho ¢i evropského
prava, pak znamena nevyhnutelné zmateni, rozostfeni a zpochybnéni okruhu otazek,
k nimz se Gcastnici maji vyjadfovat a kterymi se soud ma zabyvat, a tim také znejisténi vysledku
fizeni.

[31]  Rozsifeny senat se tedy zabyval dale otazkou, zda ustavni ¢i mezinarodni pravo vyzaduji
ex officio posouzeni spolecenské nebezpecnosti trestaného jednani, ve skutecnosti vsak - v podani
sestého senatu v rozsudku Okresni hospoddrskd komora v Jablonci nad Nison - komplexni posouzeni
otazky trestnosti postizeného jednani zalobce. Jde konkrétné o to, zda pozadavek ochrany
vykonavané soudem s plnou jurisdikei vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy neni v rozporu s procesni
upravou zahrnujici dispozi¢ni a koncentracni zasadu obsazenou v soudnim fadu spravnim.

[32]  Evropsky soud pro lidskd prava ve své cetné judikatufe opakované uvedl, ze pravni
uprava svéfujici oblast trestani typové méné zavaznych provinéni, zahrnujici i trestni obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, do kompetence spravnich organt, neni v rozporu s Umluvou,
pokud ma jednotlivec nasledné pravo obratit se na organ napliujici znaky soudu ve smyslu
cit. clanku Umluvy, kterj méa pravomoc prezkoumat veskeré skutkové a pravni otdzky véci v plné
jurisdikci (napf. rozsudek ESLP z 20.12. 2001, Baischer proti Rakouskun, ¢. 32381/96, bod 23,
rozsudek ESLP 2z 23. 9. 1998, Malige proti Francii, ¢. 27812/95, bod 45). V zadném z rozsudku
vsak Evropsky soud pro lidska prava nedovozoval povinnost takového pfezkumného soudu
zkoumat ex officio vSechny aspekty daného piipadu. Pouze zcela vyjimecné je povinen spravni
soud zuafedni povinnosti pithlédnout kurcitym okolnostem  vylucujicim  trestnost
jednotlivci vytykaného jednani. Tak v rozsudku velkého senatu =z 15.11.2016, A aB.
proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, bod 69, ESLP dovodil, ze v ptipadé soubézné vedeného
administrativnfho a soudné trestnfho postihu téhoz jednani jsou spravni organy (a spravni soudy)
povinny ex officio zohlednit zprost'ujici rozsudek v soudné trestni vétvi stthani a z néj vyplyvajici
absolutni zakaz pokrac¢ovat v administrativnim postihu stejné osoby za totéz jednani.

[33] Rovnéz omezeni pifstupu k soudu lhttami stanovenymi zakonem pro razné tkony, napf.
i pro podani opravného prostiedku a uplatnéni konkrétnich divodi tohoto opravného
prostiedku, je také v trestnich vécech souladné s Umluvou a clenské staty disponuji uvazenim
pro zpusob jejich zavedeni. Stanoveni takovych procesnich omezeni piistupu k soudu ovsem
nesmi{ popfit podstatu prava na soudni ochranu, musi sledovat legitimni cil a musi byt
v rozumném pomeéru piiméfenosti mezi sledovanym cilem a prostfedky, kterymi jej ma byt
dosazeno. Evropsky soud pro lidska prava tak zpravidla zasahuje pfedev§im v pfipadech,
kdy formalistickd aplikace procesnich limitd brani realné moznosti dosazeni soudni ochrany.
Tak tomu bylo napf. ve véci zakonéené rozsudkem ze dne 16. 3. 2010, Mamikonyan proti Arménii,
¢. 25083/05, v niz bylo aplikovano jinak nezavadné ustanoveni arménského trestntho fadu
stanovici koncentracni lhtutu pro doplnéni davodua kasacniho opravného prostiedku (deset dnt
od vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu), ovsem za situace, kdy v dusledku procesniho
pochybeni bylo stézovateli doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku odvolactho soudu
az po uplynuti této desetidenni lhity, a stézovatel tak nemohl duvody pro svij opravny
prostfedek ve lhuté zformulovat.

[34]  Zuvedeného vyplyva, Zze ceska pravni uprava omezujici (az na shora uvedené vyjimky)
soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organd na skutkové a pravni divody Zalobcem uplatnéné
v béhu koncentraéni lhity neni v piipadé spravné aplikace v rozporu s Umluvou. Totéz lze
ostatné dovodit z pravdépodobné dosud jediného rozhodnuti ESLP, které se touto otazkou
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pfimo zabyvalo, a to rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 25. 9. 2007, Jablonsky proti Ceské
republice, ¢. 22272/02. V této véci se soud zabyval souladem soudntho pfezkumu (poskytovaného
jesté podle tehdejsi casti paté obcanského soudniho fadu) rozhodnuti o pokuté ulozené
stézovateli zivnostenskym ufadem. Stézovatel napadl zalobou u Méstského soudu v Praze pravni
posouzeni véci a vysi ulozené pokuty. Az pfi jednani u méstského soudu pak zalobce uplatnil
konkrétni davody zpochybnujici skutkova zjisténi spravnich organt. Méstsky soud vyporadal
peclivé véas uplatnéné zalobni body a dodate¢né vznesenymi namitkami tykajicimi se skutkovych
zjisténi se odmitl zabyvat. ESLP tento postup nepovazoval za rozporny s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
,.Jestlige miéstsky  soud odmit] svon pravomoc k posougeni ndmitek tikajicich se nedostatecné  Zjisténého
skutkovébo stavu spravnimi organy, stalo se tak proto, Ze tyto ndamitky byly uplatnény podle piislusnych
ustanoveni dkona gpoidéné. (pracovni preklad NSS)].

[35] Rovnéz Soudni dvur EU, resp. Tribunal, ktery rozhoduje o spravnich Zzalobach proti
rozhodnutim Evropské komise ve véci ruznych sankci (napf. za soutézni delikty), pfezkoumava
tato rozhodnuti ,spraivniho organu® pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek.
V rozsudku ze dne 8. 12. 2011, ve véci C-272/09 P, KME Germany AG, KME France SAS a KME
Italy SpA v Evropskd komise, Soudni dvar shledal, ze tento zpusob soudniho pfezkumu
je vsouladu s ¢l 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU zakotvujicim pravo
na ucinnou soudni ochranu. V bodé 104 cit. rozsudku Soudni dvir vyslovné potvrdil, Ze prezkum
rozhodnuti Komise se pohybuje vylucné v mezich Zalobcem fadné uplatnénych namitek
a Tribunal neni opravnén (nad ramec dffve dovozené vyjimky duvodu tykajicich se vefejného
pofadku) z moci ufedni vyhledavat duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti. ,,Po navrhovateli
se v rdmci soudniho 1izeni pogaduje, aby uril pochybiiované ldsti napadeného rozhodnuti, formuloval v tomto
ohledu vyitky a predloil dikazy, které mohon sestivat ze spoleblivych indicii, jejich cilem je prokdzat, e jeho
vytky jsou opodstatnéné.” (bod 105 cit. rozsudku). Generalni advokatka Sharpston v bodé 74 svého
stanoviska v této véci ze dne 10. 2. 2011 uvedla: ,,Z toho vyphivd, Fe bez obledn na rozsah pravomoci
Tribundlu je #zent pred nim svou povahou kontradiktomi. Clinek 6 EULP, ani judikatura Evropského sondu
pro lidskd priva nevyZaduje, aby ‘nezavisly a nestranny soud‘ prezkoumal ibex ndvihu otdzky, které
pred nim nebyly vneseny. Judikatura samotného Sondnibo dvora sice vyZaduje, aby se sond nékterymi otazkami
verejného porddkn (predevsim otazkami tikajicimi se procesnich aruk) abyval i bez navrbu, ale v ostatnich
otdzkdch je treba vykon pravomoct soudnibo prezkumn v piné jurisdikci Tribundlem hodnotit 3 hlediska obsabu
argumentt, o kterych mél roghodnout.

[36]  Otazkou souladu dispozi¢ni a koncentra¢ni zasady pii pfezkumu rozhodnuti spravnich
organt ve vécech spravnich deliktd se zabjval i Ustavni soud v ndlezu ve véci Lion
Communications, z néjz citoval 1 desaty senat v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu.
Shledal, ze omezeni soudniho prezkumu dispozi¢ni zasadou dle § 75 odst. 2 s. f. s. a koncentracni
zasadou vyplyvajici z § 71 odst. 2s. f. s. neporusuji pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V bodé 17 nilezu Ustavni
soud uvedl, ze tato omezeni napomahaji rozhodnout véci v pfiméfené lhaté a ze po aktivné
legitimovanych ucastnicich lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnili veskeré davody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti spravnfho organu ve stanovené lhaté. Opacny pfistup by byl v rozporu
s rovnosti ucastnikti fizeni a rozhodnuti soudu, zalozené na jinych nez Zzalobcem ve lhuté
uplatnénych duvodech, by bylo pro acastniky piekvapivé a znamenalo by poruseni jejich prava
na spravedlivy proces, nebot’ by se k davodum takto soudem dovozenym nemohli vyjadfit.

[37]  Ustavni soud sice posléze dovodil, Ze Nejvyssi spravni soud v projednivané véci
mél vyjimecné z ufedni povinnosti pfihlédnout k davodu Zalobcem neuplatnénému,
a to k pfedchozimu svému rozsudku ve stejné véci, kdy soud k zalobé jiné osoby ve stejném
piipadu potrestané rovnéz za shodné jednani vyhoveél a rozhodnuti spravniho organu zrusil, jedna
se vSak o zcela mimofadnou vyjimku korespondujici s ex officio prezkumem dovozenym
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Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku A. a B. proti Norsku (srov. bod [32] vyse).
Systémoveé vsak Ustavni soud aproboval i pro véci spravniho trestani omezeni soudniho
pfezkumu zasadou dispoziéni a koncentracni, jak uvedeno shora.

[38]  Rozsifeny senat se tak ztotoznuje s nazorem postupujictho senatu, ze omezeni soudntho
pfezkumu rozhodnuti spravnich organd, a to i ve vécech spravniho trestani, na skutkové a pravni
duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplatnéné ve lhaté pro podani zaloby (zalobni
body), zakotvené v § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. . s., je v souladu s ustavnim poradkem i s cl. 6
Umluvy. Davody, k nimz je soud vyjimeéné povinen nad ramec Zalobnich boda piihlédnout
z Gfedni povinnosti, dovozené judikaturou specifikovanou v bodech [28] a [29] vySe, kterou
rozsifeny senat nehodla jakkoli ménit, nelze extenzivné rozsifovat tak, ze by soud mél sam
posuzovat naplnéni jednotlivych znaku trestnosti jednanim, za néz byl zalobce postizen,
aniz by je zalobce fadn¢ a vcas zpochybnil.

1. 3. Shrouti

[39] Rozsifeny senat shrnuje, ze také v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym byl uloZen spravni trest za pfestupek (jiny spravni delikt), soud pfezkoumava rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodua dle § 75 odst. 2 s. 1. s., uplatnénych ve lhtaté pro podani zaloby (§ 71
odst. 2's. f. s.). Soud nepfihlizi k Zzalobcem neuplatnénym davodim nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, véetné nenaplnéni materialntho znaku pfestupku (deliktu).

VI. Zavér
[40]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu

Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otdzce a véc vraci desatému senatu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. inora 2020

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





