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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ceska metrologicka
kancelaf s. r. o., se sidlem Americkda 362/11, Praha 2, zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem,
advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2016, ¢ j. KUOK 48867/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
26. 3. 2018, ¢.j. 65 A 50/2016 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2018,
¢.j.65A50/2016 — 26, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2018, ¢ j. 65 A 50/2016 — 26 (dile
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 5. 2016,
¢. j. KUOK 48867/2016 (dile jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 14.3. 2016, ¢.j. SMOL/057975/2016/OARMV/DPD/Hon,
kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu Zalobce coby provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), pro poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu, kdyz jako provozoval motorového vozidla zn. Mazda, r.z. X nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich. Dne 6. 8. 2015 nejméné¢ v dobé od 09:30 hodin do 10:00 hodin,
v Olomouci na ulici Pekarni, neznamy fidi¢ v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu neopravnéné zastavil a stal s uvedenym vozidlem v tseku platnosti svislé
dopravni znacky ¢. IP 11c ,,Parkovisté (podélné stani)“ s dodatkovou tabulkou s textem ,,Placené
parkovist¢ PO-PA 9.00-18.00 hodin; s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny;
20 K¢/hod, 40 K¢/2 hod., aniz by mél ve vozidle viditelné umistén parkovaci listek nebo kartu.
Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500,- K¢.

[3] Ze spravniho spisu zalovany zjistil, Ze Méstska policie Olomouc zaslala prvostupniovému
organu oznameni o spachani vyse uvedeného jednani. Na vozidlo byl pfilozen technicky
prostfedek zabranéni odjezdu vozidla a zanechana vyzva o pfilozeni tohoto blokovaciho
prostfedku. Dne 18. 8. 2015 ve 12:15 hodin byla hlidka méstské policie vyslana na uvedené misto,
kde se méla nachazet osoba pozadujici demontaz tohoto prostredku; v osobé byl ztotoznén
pan P. K., ktery k dotazu policistky, zda dané vozidlo na uvedeném misté zaparkoval on sam,
uvedl, ze ano. Odmitl véc prestupku projednat v blokovém fizeni, s pokutou 500 K¢. Uved], ze je
ochoten dat maximalné 100 K¢. Byl poucen, ze cela véc bude oznamena pfislusnému spravnimu
organu k dalsimu Setfeni. Po pouceni s nim bylo sepsano oznameni o podezfeni ze spachani
pfestupku a byla mu dana moznost se k prestupku vyjadfit a vyjadfeni podepsat. Vyjadfit se
odmitl, ale ,,proskrtnuty* zapis o podani vysvétleni podepsal. Nasledné na zakladé sepsaného
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku prvostupfiovy organ vyzval osobu podezielou
z pfestupku pana P. K. k podani vysvétleni; ten se vSak nedostavil. Proto spravni organ zaslal
zalobci vyzvu dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Na vyzvu Zalobce
reagoval sdélenim, ze pfedmétné vozidlo uzival pan P. K.; spravn{ organ prvniho stupné zalobce
nasledné informoval, Ze tato osoba je provéfovana, avsak skutec¢nost, ze on byl pfedmétnym
fidicem vozidla, se nepodafilo dosud potvrdit. Proto spravni organ prvntho stupné opétovné
zaslal podezfelému vyzvu k podani vysvétleni, na coz podeziely opét nereagoval; spravni organ
prvniho stupné proto pfistoupil k odloZeni véci pfestupku. V navaznosti na vyse uvedené spravni
organ prvnfho stupné vydal dne 15. 1. 2016 pifkaz o uloZzeni pokuty za spravni delikt, proti
némuz zalobce podal odpor. Dale probihalo fizeni bez toho, aby Zalobce vyuzil sva procesni
prava.

[4] Zalovany s ohledem na vyse popsany procesni postup mél za to, Ze byly splnény
podminky pro konstatovani odpovédnosti zalobce, nebot’ byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele (fidice motorového vozidla). Jelikoz ale pan K. na vyzvy spravniho organu
opakované nereagoval, bylo spravné vedeno predmétné fizeni se zalobcem. Zalovany zdiraznil,
ze samotna skutecnost, ze se pan K. mél na misté zjisténého prestupku k vozidlu hlasit jako fidic,
nebyla v dalsim fizeni nijak potvrzena. Ten véc odmitl projednat v blokovém fizeni,
k vyhotovenému oznameni o podezfeni ze spachani prestupku se nevyjadfil. Taktéz sdéleni
provozovatele vozidla, ze vozidlo mél vuzivani pravé pan K., jest¢ sama o sob¢ nijak
neprokazuje to, ze jmenovany vozidlo v daném misté zaparkoval. Zalovany proto konstatoval, ze
nemohlo byt vedeno pfestupkové fizeni vuci konkrétnimu fidici, proto bylo vedeno pfedmétné
spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Ohledné namitky stran neprovedeni
ustniho jednan{ Zalovany vysvétlil, Ze to nemuselo byt ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla automaticky nafizeno, pficemz zalovany neshledal diavod pro to, aby
nafizeno bylo.

[5] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ze dne 24. 6. 2016, v niZz namital,
ze spravni organ prvnfho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
nebot’ nevycerpal veskeré moznosti (opakované fidice predvolat, ukladat pofadkové pokuty).
K podani vysvétleni stran toho, kdo byl fidicem vozidla, mohl byt vyzvan i samotny zalobce,
ktery by ke svému tvrzeni pfedlozil dalsi dukazni prostfedky. Postup spravnich organa
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proto vyhodnotil jako liknavy, ucelovy a automatizovany. Dale spatfoval poruseni
svych procesnich prav v tom, ze nebylo provedeno ustni jednani. K véci samé uvedl, ze nebylo
dostatecné prokazano, ze by se fidi¢ vozidla dopoustél pfestupku tim, ze by nemél zakoupen
parkovaci listek, nebot’ spravni organy vychazeji pouze z ufedntho zaznamu, ktery podle zalobce
nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek. Z pofizenych fotografif z mista stani rovnéz nelze
niceho dovozovat, zvlasté kdyz nenf zfejmé, z jakého data tyto fotografie jsou. V neposledni fadé
mél zalobce za to, ze samotna skutkova podstata predmétného spravniho deliktu je protidstavni.

[6] V napadeném rozsudku krajsky soud podrobné popsal obsah spravnfho spisu. Soud
dale vysvétlil, ze spravni delikt provozovatele vozidla je subsidiarni, nebot’ teprve v piipad¢,
ze nelze zjistit fidice vozidla, ktery spachal pfestupek na tseku silniéntho provozu, ¢ini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla. K otazce, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni
se zalobcem, soud uvedl, ze spravnimu organu byla s ohledem na vyse uvedené od pocatku
znama osoba pfestupce. Spravni organ tedy mél veskeré podklady pro zahajeni pfestupkového
fizeni vaci konkrétni osobé. To, zda se takové osobé podafi ¢i nepodafi prokazat spachani
pfestupku, je véci fizeni o pfestupku; nelze o tom cinit pfedbézny zavér. Soud mél za to,
ze spravnl organ mél zahajit fizeni vucéi panu K., ¢imz byla vylou¢ena moznost projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla pro nenaplnéni podminky vyplyvajici z ustanoveni §
125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na tento zavér povazoval soud za
nadbytec¢né zabyvat se dal§simi zalobnimi namitkami. Stran ustavnosti pfedmétné upravy odkazal
na zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 6 As 73/2016, ktery dovodil, ze
odpovédnost provozovatele vozidla protitstavni neni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Zalovany (ddle jen ,,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 3. 5. 2018, v niz namital, Ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
Nesoubhlasil s tim, ze byly splnény podminky pro zahdjeni pfestupkového fizeni vuci konkrétni
osobé. Nedoslo totiz ke ztotoznén{ fidice, jak krajsky soud mylné v odst. 23 napadeného
rozsudku uvadi, ale pouze osoby, ktera to, ze na daném misté¢ zaparkovala, dle ufedniho zaznamu
sice odsouhlasila, avsak tuto skutecnost do Oznameni o pfestupku neuvedla a nepotvrdila.
Oznaédeni takové osoby za fidi¢e vozidla je ryzi spekulace. Zalobce pana K. mohl oznacit pouze
za toho, komu vozidlo zapujcil, nebot’ nemuze bez dalstho védét, zda tato osoba vozidlo
v inkriminovanou dobu skutec¢né fidila ¢i nikoli. Za takové situace nebyl spravni organ opravnén
zahajit pfestupkové fizeni vuci konkrétni osobé, kdyz pan K. pouze ustné prohlasil, Zze byl
fidicem vozidla, aniz by to pisemné potvrdil a aniz by se nasledné dostavil k podani vysvétleni.
Verbalni sebeobvinén{ jakékoli osoby bez nasledného zprocesnéni této vypoveédi nemuze vést
k zahajeni fizeni. Mél za to, ze byly splnény veskeré podminky pro konstatovani odpovédnosti
zalobce dle recentn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v piipisu ze dne 22. 5. 2018, v némZ uved],
ze zalovany znevazuje samotné pisemné vyjadfeni zalobce o tom, kdo byl fidicem, nebot’ je
jeho povinnosti védét, kdo vozidlo fidil. Poukazal na to, ze jeho vyjadfeni odpovida obsahu knihy
jizd a smluvni{ povinnosti pana K. nenechat vozidlo fidit kohokoli jiného. Pfiznani pana K.
rovnéz vyplyva ze spisu — z ufedntho zaznamu, ktery sice nemuze byt pouzit samostatné jako
ditkaz, ale je podle nazoru Zalobce dostate¢nym podkladem pro zahajeni fizeni. Zalobce poukazal
rovnéz na to, ze to, kdo vozidlo fidil, vyplyva i z toho, ze to byl pan K., kdo Zzadal o odstranéni
blokovaciho prostfedku. Spravni organ mél dle zalobce dostatek indicii k zahajen{ fizeni. Za dané
situace nebylo zapotfebi tvrzeného fidice piedvolavat k podani vysvétleni. Spravni organ tak mél
postupovat v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
131/2014.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou oprivnénou, jez spliuje podminky obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dtivodna.

[11]  Otazkou naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu a zejm. posouzeni
naplnéni podminky spocivajici v tom, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku, ale spravni fizeni o pfestupku vuci fidi¢i (pachateli pfestupku) nezahajil a véc
odlozil, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz opakované. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 — 46, v némz Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze ,pi# posugovini, zda spravni
orgdn uéinil nexbytné kroky ke jisténi pachatele prestupku, ale nelze tracet ze retele smysl a iicel dipravy
spravniho deliktn provozovatele vozidla, ...... Evidentnim primarnim simyslem zakonoddrce v pravni sipravé
spravniho deliktu dle ustanoveni § 1251 zakona o provozu na pogemnich komunikacich je postibnont existujici
a jednoznacné jistény protipravni stav, ktery byl piisoben provogem resp. ugivanim vogidla pri provogu
na pozemmnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudn je zcela priléhavé, pokud zdkonoddrce
gvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jeng je jako viastnik véci - ndstroje spdchdni
protipravnosti - 3 hlediska verejného  priva primarni identifikovatelnon a konkrétni osobou...... Slo
by proti smyslu sipravy spravniho deliktn provogovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rogsdhlé kroky
smétujici ko urient totognosti prestupce, nemaji-li pro takové isténi potrebné indicie a pripadné oxnaceni ridice
provozovatelem vogidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu jevné nevede, resp. nemiige vést
k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupkn. .......... Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznact ga 1idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterdi odepte
podini vysvétlens ..... (srov. citovany rogsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézent oznalenych
osob (oznaceny 1idic oznali dalsiho ridice atd.), je podminka uiinéni nezbytnych kroks ve smyslu § 125f odst. 4
gdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloeni i astaveni 1izeni o prestupku projedna spravni

delikt.

[12] Ve vztahu k osobé pana K. coby udajného fidice pfedmétného motorového vozidla se
Nejvyssi spravni soud jiz také opakované vyjadfoval, a jmenovité v rozsudku ze dne 20. 9. 2016,
C.j. 6 As 239/2015 — 31, uvedl, ze v posuzované véci k vyzvé magistritu stéovatelka oznacila a Fidice
vozidla v dobé spachani prestupkn P. K.. Magistrit (po gruseni proniho roghodnuti ve véci ze dne 4. 3. 2014)
predvolal P. K. & poddni vysvétleni na den 21. 5. 2014. Predyoldani mu dorncoval na dvé; v ¢ dobé zndmé adresy
(C.a & p. 601/23, P, a M. & p. 1482/ 11, P.). Ani jedno predvolini si jmenovany v iidodni dobé nevyzved),
k_jejich dorucent proto doslo fikei. Na termin predvolani se P. K. nedostavil, a proto bylo rizeni dle § 66 odst. 3
pism. g) zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poxdejsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o prestupeich*),
odlogeno, nebot’ spravni orgin negjistil do Sedesdti dnii ode dne, kdy se o prestupkn dozvédél, skutecnosti
odiivodiiujici zahajent rizeni proti urlité osobé. Krajsky soud v postupu magistritu neshledal Zadnd pochybent.
Poukdzal ve vztabu & P. K. na jebo lasté obstrukini jednani v 1izenich o dopravnich prestupcich a na skutecnost,
Ze i dalsi provozovatelé jej oznalili za ridice jejich vozidel, s nimig byly spdachany prestupky. ........ Donucovat P.
K. ke splnéni vyzvy k podani vysvétleni nkldaddanim porddkovych opatieni nebylo v daném pripadé nutné a ricelné
7 % dalsich b diivodii.
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[13]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na obsah spravniho spisu a vyse nastinéné
pravni zavéry, které se nadto pfimo tykaji osoby pana K. coby udajného fidice, byly splnény
podminky pro to, aby bylo se zalobcem vedeno spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Za stézejni Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze spravni organ prvniho stupné
opakované (konkrétné 2x) zasilal stézovatelem oznacené osobé (panu K.) vyzvu k podani
vysvétleni, pficemz ten na vyzvu nereagoval a kpodani vysvétleni se nedostavil. Byly
tak naplnény podminky popsané v rozsudku tohoto soudu sp. zn. 8 As 110/2015,
nebot’ zalobcem oznacena osoba za fidice pfedmétného vozidla odmitla podat vysvétleni,
a to opakované. Spravni organ prvnfho stupné tak ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku, pficemz nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutec¢nosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

[14]  Pokud se zalobce dovolava zavéra Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku
ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, pak je nutné uvést, ze ty se tykaly posouzeni toho,
zda spravni organ byl povinen vydat vyzvu provozovateli vozidla, s nimz doslo ke spachani
pfestupku, k uhrazeni urcené castky, podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nikoli toho, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjistén{ pachatele pfestupku.

[15]  Poukazuje-li Zalobce na obsah udfedniho zaznamu sepsaného méstskou policii,
z né¢hoz vyplyva, ze se dne 18. 8. 2015 na mist¢ vyskytoval pan K., ktery zadal o odstranéni
blokovaciho prostfedku, je nutno uvést, ze z obsahu tfedniho zaznamu vyplyva pouze to, ze dne
18. 8. 2015 se na daném misté vyskytoval pan K., avSak v zadném pfipad¢ nelze na jeho zakladé¢
stanovit, kdo vozidlo zaparkoval na tomto misté dne 6. 8. 2015, tj. celych 12 dnua pfedtim. Nelze
pfitom dovozovat, ze ta osoba, ktera zada o odstranéni blokovactho prostfedku, byla automaticky
i fidicem vozidla, ktery jej zaparkoval v rozporu s pfedpisy, resp. mistni upravou, nota bene
pokud se tato osoba pfihlasila az celych 12 dnti od zji$téni protipravniho jednani. Ostatné zalobce
sam spravné uvadi, ze ufedni zaznam nemuze byt povazovan za dikazn{ prostfedek

[16]  Jestlize podle dosavadni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 — 46) postacuje pro pfijeti zavéru o tom, ze spravai organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, to, Zze byla zaslana vyzva k podani vysvétlend
osobé, ktera byla provozovatelem vozidlem oznacena za fidice vozidla v dobé pachani pfestupku,
avsak tato oznacena osoba se odmitne k véci vyjadfit, musi totozné platit 1 za situace, kdy urcita
osoba (byt’ by byla nasledn¢ provozovatele oznacena za osobu, ktera méla v dané dobé¢ vozidlo
uzivat) pouze neformalné¢ odsouhlasi, ze byla osobou, ktera vozidlo zaparkovala,
av$ak k tomuto na mist¢ odmitne podat jakékoliv vysvétleni a nasledné se na opakovanou vyzvu
spravniho organu k podani vysvétleni opakované nedostavi.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za dané situace byly splnény podminky pro zahajeni
spravniho fizeni pro spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona
o silnicnim provozu, protoze zalobcem oznacend osoba coby udajny fidi¢ k véci fakticky
spravnimu organu ,,odepfel” podat vysvétleni, coz podle recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu postacuje pro zavér o tom, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku. Ufedni zdznam obsahujici konstatovani straznika méstské policie,
ze fidicem byl pan K., neni dostate¢ny, nebot’ tento ufedni zdznam obsahuje pouze vyjadreni
zasahujicich straznikd, které nebylo ze strany pana K. (domnélého fidice) potvrzeno, nebot’
samotny ufedni zaznam nepodepisoval, a k sepsanému oznameni o podezfeni ze spachani
pfestupku na mist¢ také odmitl uvést jakékoliv vysvétleni.

[18]  Nejvyssi spravni soud, nad ramec uvedeného, rovnéz povazuje za nutné jesté poukazat
nato, ze se zfejm¢ jedna o dal$i z obstrukénich strategii tzv. poskytovateld pojisténi



6 As 155/2018

proti pokutam, ktefi se soustfedi na vytvafeni ,,procesnich pasti za ucelem znepiehlednéni
spravniho fizen{ a dosazeni pfip. prekluze odpovédnosti zmocnitelt.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven v oduivodnéni tohoto rozsudku.
O pfipadné nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2019

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





