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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: Z. P., o navrhu
na ustanoveni zastupce pro sepsani zaloby proti rozhodnut{ Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 23. 3. 2018, ¢j. MPSV-2018/58089-917, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 2. 5. 2018, &. 59 Na
1/2018-15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Stru¢né vymezeni véci

[1] Navrhovatel (dale jen ,sté¢zovatel®) se podanim ze dne 23. 4. 2018 u krajského soudu
domahal osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce zfad advokatd pro ucely
sepsani zaloby, kterou ma v umyslu podat proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci,
oznacenému v zahlavi. Ministerstvo totiz zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti Utadu
prace CR, kterym ufad stéZovateli nepfiznal davku mimofadné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje.

[2] Krajsky soud vyhoveél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v plném
rozsahu, nebot’ sté¢zovatel Zije vyhradné ze socialnich davek a spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Navrh na ustanoveni zastupce vsak krajsky soud zamitl, nebot’ ustanoveni
zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav. Krajsky soud svtj zavér zdavodnil
zejména tim, ze stézovatel v minulosti opakované vystupoval pfed soudem jako ucastnik
nebo obecny zmocnénec a v nékterych fizenich dokonce uspésné docilil zruseni napadeného
spravnfho rozhodnuti. Stézovatel je tedy dostatecné obeznamen s procesem kontroly spravnich
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aktl astim, jak vystupovat v fizeni pfed soudem. Krajsky soud také podotkl, Ze v navrhu
ze dne 23. 4. 2018 stézovatel jiz fadné zformuloval také namitky proti spravnimu rozhodnuti,
které v budoucnu zamysli napadnout zalobou. Stézovatel tedy podle soudu muze shodné namitky
uplatnit v podané zalobé.

I1. Kasacni stiZnost

[3] Usneseni krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti. Domniva se, Ze navrh
na ustanoveni zastupce je davodny. Pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze odepfit jen proto, ze v minulosti podal Gspésnou zalobu v jinych
vécech. Nezbytnost ustanoveni advokata stézovatel spatfuje v tom, ze se nyni jedna o pifpad
tykajici se davek v hmotné nouzi. StéZovatel poukazuje na to, Zze nemd moznost poradit
se s advokatem a ucinit ivahu o tom, v jakém rozsahu a jakym zptsobem usilovat o ochranu
svych prav, pfipadné zda nelze stejného vysledku dosahnout jinak. Stézovatel své argumenty
hojné podpofil judikaturou NSS a Ustavniho soudu, ktera se zabjva otizkou prava na pravni
pomoc, a zaroven polemizoval s rozsudkem NSS ve véci, ktera s nim byla vedena pod sp. zn.
10 As 75/2018. Vyraz ,,nezbytné treba“, ktery je uveden v § 35 odst. 9 s. f. s., ma podle stézovatele
zabranit tomu, aby byly pravni sluzby zneuzivany k svévolnému nebo zjevné bezispésnému
uplatiiovani prava, naopak nema vést k rozdélovani ucastnika na znalé a schopné, a na ty,
kteff si neum¢ji sami poradit. Usneseni krajského soudu je podle stézovatele nepfezkoumatelné,
nebot’ se soud nevypofadal s obsahem a smyslem diavodu, které stéZzovatel uvedl v navrhu.
Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil napadené usneseni a nahradil jej vlastnim rozhodnutim,
kterym pro fizen{ o zalob¢ ustanovi zastupce z fad advokatu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] NSS na avod konstatuje, Ze podanim kasacni stiznosti nevznikla stézovateli povinnost
byt zastoupen advokatem v fizeni pfed NSS. Kasac¢ni stiznost totiz nesméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, ale proti procesnimu rozhodnuti, jimz byl zamitnut

navrh naustanoveni zastupce (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] V prvé fadé byl NSS povinen zabyvat se namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu. Pokud by usneseni trpélo vadou nepfezkoumatelnosti, NSS by nemohl
pfezkoumat dal§i namitky, coz by samo o sobé bylo divodem pro zruseni tohoto usneseni.
Takovou vadu vsak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatecné a srozumitelné vyporadal
s davody, které stézovatel uvedl ve svém navrhu na ustanoveni zastupce zfad advokatd.
Z jeho odavodnéni jsou patrna vychodiska, na jejichz zakladé soud dospél k zavéru, ze nenf tieba
stézovateli ustanovovat pro fizeni o zalob¢ advokata.

[7] Podle § 35 odst. 9 s. . s. navrhovateli, n néhoz json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtn na ndavrh ustanovit usnesenim
gdstupee, jimz mige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménn 3a astupovini osoby uvedené v odstavei 2
Pplati v takovém pripadé stir. O ustanoveni zastupce lze zadat 1 pfed podanim navrhu na zahajeni
fizeni, jak ucinil stézovatel (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2000, ¢j. 2 As 2/2006-50).

[8] Zakon vyzaduje pro ustanoveni zastupce splnéni dvou podminek. Prvni podminkou
je splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki, druhou nezbytnost ochrany prav
ucastnika fizeni. O naplnéni prvni podminky neni v této véci sporu. Krajsky soud vsak neshledal
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splnéni druhé podminky. Dospél k zavéru, ze stéZzovatel je sam schopen se kvalifikované hajit
a zajistit si nalezitou obranu svych prav v fizeni.

[9] Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni{ pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Toto pravo zesiluje, jde-liv fizeni o uplatnéni jiného zakladniho prava. Priavo je zaruceno
bez omezujicich podminek, pravni pomoc musi byt dostupna i tém, ktefi si ji nemohou opatfit
smluvné. NSS podotyka, Ze stézovatel u krajského soudu uplatiiuje ochranu svého zakladniho
prava na pomoc v hmotné nouzi (¢cl. 30 odst. 2 Listiny), ktera je nezbytna k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Jedna se tedy o spor, jehoz vysledek je pro stézovatele existencné dulezity.

[10] K tomu je vSak tfeba zduraznit, ze v fizeni o Zzalobé neni zastoupeni advokatem povinné.
Udastnik si sim muZe zvolit, zda se bude v fizeni pfed soudem hajit sam ¢i zda se necha
zastoupit, pfipadné zda se necha zastoupit obecnym zmocnéncem ¢i advokatem. To je ostatné
stézovateli jako osobé, ktera pfed spravnim soudem opakované vystupuje prave i jako obecny
zmocnéneg, jist¢ dobfe znamo. Ustanoveni § 35 odst. 9 s. f. s. slouzi k tomu, aby takovou volbu
mohly ucinit i nemajetné osoby, které by ji z financnich davoda ucinit nemohly. Pravé to je jeden
ze zpusobu, jakym se uplatiiuje materialni rovnost acastniki.

[11] Zakon pak vyrazem ,mexbytné potieba vyjadiuje pozadavek, aby soud zvazil,
zda je opravdu nutné ucastnikovi zastupce ustanovit. Judikatura pfi rozhodovani o navrhu
na ustanoveni zastupce zada po soudech komplexni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
dan¢ho piipadu. Kritériem muze byt napf. vzdélani a zkusenosti ucastnika, jeho profese,
dualezitost sporu pro ucastnika, slozitost sporu, schopnost argumentace ve sporu, slozitost
dokazovani, emocn{ ucast ve sporu vylucujici efektivni obhajobu atd. (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2013, ¢&. 6 As 23/2013-9). Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze vySe uvedené
ustanoveni ma branit pouze obstrukénimu ¢ zjevné bezuspésnému uplatnovani prav.
Naopak pfipousti — samozfejmé v rozumné mife — také rozdéleni ucastniki na ty, ktef{ jsou
schopni se pfed soudem hajit sami, a na ty, ktefi k tomu potfebuji pomoc jiné osoby.
Uloha advokata ustanovenjch podle §35 odst. 9 s.t.s. tedy spociva v pravni pomoci tém
osobam, které nejsou schopny se samy ucinné¢ branit v fizenich pfed soudy.

[12]  To vsak podle NSS neni pfipad sté¢zovatele, ktery ma jiz dostatecné zkusenosti s vedenim
soudnich spord, jak vyplyva z oduvodnéni usneseni krajského soudu, ve kterém je na ¢. 1. 15
pfehled soudnich fizeni, ve kterych stézovatel u tohoto soudu opakované — a casto uspeésné —
vystupoval jak v postaveni ucastnika fizeni, tak i jako obecny zmocnénec. Pokud stézovatel
dokaze pfed soudem uspésné hajit prava jinych osob, neni divod se domnivat, ze by nedokazal
héjit prava sva. Ani véc sama neni natolik komplikovana, ze by nezbytné vyzadovala zastoupeni
advokatem. Krajsky soud proto podle NSS dostatecné konkrétné zhodnotil vyse uvedena kritéria
pro ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[13]  Krajsky soud v napadeném usneseni téz poukazal na to, ze dostatecné znalosti stézovatele
plynou také z navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce,
nebot’ navrh obsahuje nezbytné nalezitosti a stézovatel v ném jiz zformuloval i namitky
proti rozhodnuti Zalovaného. Podle krajského soudu tedy stézovateli nic nebrani, aby shodné
namitky uplatnil i v zalob¢, kterou hodla v budoucnu podat. NSS se s argumenty krajského soudu
ztotoznuje a dodava, ze velmi dobrou kvalitu md 1 pravni argumentace sté¢zovatele v kasacni
stiznosti. Stézovatel v ni prokazal nejen znalost pravnich predpist, ale i judikatury, kterda tyto
pfedpisy vyklada. S ohledem na kvalitu sté¢Zovatelovych podani by je ustanoveny advokat obohatil
vice nez novymi argumenty spise prestizi svého povolani (popfipadé apravou formulaci).
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[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil se zavérem, ktery NSS ucinil v jeho véci vedené
pod sp. zn. 10 As 75/2018, ve které NSS taktéz v obdobné véci (poskytovani davek hmotné
nouze) neshledal splnéni druhé z podminek pro ustanoveni zastupce pro sepsani zaloby.
NSS vsak v této véci nema divod odchylit se od svého zavéru v uvedeném rozsudku. Proto i zde
dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tj. ze v posuzovaném piipadé neni splnéna druha
podminka § 35 odst. 9 s. . s., tedy nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele.

[15]  Pouze na okraj pak NSS dodava, Ze moznost pozidat o ustanoveni advokata Ceskou
advokatni komoru podle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nastupuje pravé tehdy,
kdy soud dospéje k zavéru, ze acastnik fizeni nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata podle
zvlastnich pravnich pfedpist (zde podle soudniho fadu spravniho), ackoli se sam ucastnik
domniva, Ze tyto podminky splauje. Vytka sté¢zovatele, Ze krajsky soud mu tuto moznost
doporucil nespravné, proto neni namiste.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  NSS zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty. O nakladech fizeni
o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





