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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. T. N., zast.
Mgt. Daliborem Lipou, advokitem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢.j. OAM-169/LE-LE05-LE24-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 2/2018 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatu se sidlem

Vysehradska 702/12, Katlovy Vaty, s e p ¥i2zn 4 va odména a nihrada hotovych
vydaju za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K&, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také , stézovatel®) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale také ,,spravni organ®). Zalovany jim rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou, v niz namital nedostate¢né
oduvodnéni neposkytnuti humanitarntho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu
a nepfezkoumatelnost uvahy spravntho organu, na zakladé které mu nebyla udélena ani
doplnkova ochrana dle § 14a téhoz zdkona. Tato pochybeni Zalovaného prameni z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nebot’ prakticky viibec nezohlednil jim shromazdéné podklady pro
vydéni rozhodnuti a zleh¢oval informace uvedené zalobcem v ramci pohovoru. Zalobci hrozi pii
navratu do zemé puvodu (Vietnam) existencni problémy skrze nemoznost zajistit si obzivu, navic
mu hrozi pronasledovéni ze strany véfiteld, nebot’ na cestu do Ceské republiky si pajcil finanéni
prostfedky, které by pfi navratu nebyl schopen splacet. Statni aparat Vietnamu jej pfed
vymahanim dluhu a mstou véfitelt neochrani.
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[3] Krajsky soud Zalobnim namitkam nepfisvédcil, zalobu zamitl a odkazal na judikaturu
zdejstho soudu (rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005- 61, a ze dne
15.12.2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64), pficemz shledal skutkovy stav jako fidné zjistény
na zaklad¢ tvrzeni zalobce a podkladu spravniho spisu v podobé zprav tykajicich se stavu
dodrzovani lidskych prav a politické a bezpe¢nostni situace ve Vietnamu. Zalobce jiné diavody
pro udéleni mezinarodni ochrany, vyjma vyse uvedenych, netvrdil, a proto mu nebyla udélena.
Zalovany pii posuzovani Zidosti o poskytnuti mezinirodni ochrany postupoval v souladu
se zakonem a vydal pfezkoumatelné rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4] V¢as podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z duvodu, jez lze dle jeho nazoru podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»»8. . 8.%). StéZzovatel uvadi shodnou argumentaci jako v podané zalobé.

[5] Ma za to, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav a zalovany tak nespravné dospél k zavéru,
ze stézovatel nespliuje podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zakona
o0 azylu, zejména humanitarniho azylu ¢i alespon doplinkové ochrany.

[6] Tento zavér krajsky soud pouze aproboval, nebot’” se stejné jako zalovany
nepfezkoumatelnym zpusobem vypofadal se skutecnosti, Zze stézovateli hrozi v pfipadé navratu
do Vietnamu vazna ujma ze strany soukromych osob (véfiteld) a zaroven se obava,
ze by se mu nedostalo vc¢asné a dusledné ochrany ze strany vietnamskych organt statni moci. Pro
pfijeti této uvahy, ze by vietnamské statni organy stézovateli poskytly dostate¢cnou ochranu,
by se zalovany musel zabyvat otazkou, jakou miru ochrany svym obyvatelim v podobnych
situacich Vietnam poskytuje. Jelikoz toto zhodnoceni chybi, je ucinéna uvaha o nenaplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany nepfezkoumatelna, pficemz dukazni bfemeno
ve spravnim fizeni nesl Zalovany. Nadto krajsky soud stejné jako zalovany nedostate¢né
odavodnil tvahu, na zakladé které nebyl sté¢zovateli udélen humanitarni azyl. Stézovatel neni
schopen se ve Vietnamu uzivit, potazmo splacet dluh, ¢imz jsou naplnény podminky po udéleni
humanitarnfho azylu, které zalovany nespravné posoudil. Z vyse uvedenych davodu povazuje
st¢zovatel rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a nepfezkoumatelné stejné jako rozsudek
krajského soudu, a proto navrhuje zruseni tohoto rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany pokladd namitky stéZovatele za nedivodné, nebot’ stéZovatelem tvrzené
skutecnosti, pro které by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, nejsou azylové relevantni.
K veskerym namitkam stézovatele se ve svém rozhodnuti dostatecné a vycerpavajicim zptusobem
jiz vyjadfil, odkazuje na obsah spravnfho spisu i rozsudek krajského soudu, se kterym se plné
ztotoznuje, a proto navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pifpadné zamitnuti
pro jeji nedtivodnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. f. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz kasacni stiznost pro nepfijatelnost
odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. oduvodnéno, pfesto vak uvadi nasledujici.
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[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®.
O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potiebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaven{ stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

[11]  Pfedné¢ se kasacni soud zaméfil na stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost uvahy
zalované¢ho, na zaklad¢ které stézovateli nebyla udélena doplnkova ochrana dle § 14a zakona
o azylu. Stézovatel tvrdil hrozbu pronasledovani véfiteli v zemi jeho ptvodu, pfed kterym jej
vietnamské organy statni spravy nedostate¢né ochrani. Zalovany stejné jako krajsky soud v této
souvislosti uzavfel, ze nejde o azylové relevantni skutec¢nost, s ¢imz se zdejsi soud ztotozuje.
Sam stézovatel totiz v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze by se pfed mstou vétiteld mohl obratit
na tamni policii, nenf si vSak jisty, zda by mu pomohla. Z jeho tvrzeni vyplynulo, Ze o pomoc
pfislusné vietnamské organy nepozadal a tedy nelze tvrdit, ze by mu ochrana nebyla
odpovidajicim zpiusobem poskytnuta, a proto by mu méla byt poskytnuta ochrana mezinarodni
(viz usneseni NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 66/2017 - 28). Zjistovani a dokazovani
zalovaného ve spravnim fizeni, nakolik je obcanim Vietnamu poskytovana ochrana tamnimi
organy statni ¢i mistni spravy v obdobnych vécech, nema v piipadé stézovatele vyznam, nebot’
tamni organy o pomoc ani nepozadal. Kasacni namitka nepfezkoumatelnosti je nedavodna,
uvaha zalovaného je naopak pln¢ pfezkoumatelna a souladna s judikaturou zdejsiho soudu.

[12]  Dale se kasacni soud zaméfil na to, zda byl ve véci stéZzovatele dostatecné zjistén skutkovy
stav. Vzhledem k tomu, ze namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni
je pouze obecna, zustane i obecné posouzeni zdejstho soudu. Ve spravnim spise jsou zaloZzeny
zadost, protokol k zadosti 1 pfepis pohovoru vedeného se stézovatelem, ze kterého jednoznacné
plyne snaha stézovatele o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky v ryze ekonomickém
kontextu. StéZzovatel uvadi, Zze jiné nez ekonomické duvody jej k opusténi vlasti nevedly. Tato
skute¢nost vsak rovnéz neni dle ustilené judikatury zdejstho soudu azylové relevantni
a nepostacuje pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany vcetné humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54). Vzhledem
k tomu, ze kromé vySe uvedenych obav z nedostate¢né ochrany pfed véfiteli v zemi pavodu
a obav ekonomickych stézovatel zadné dalsi dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl,
nebylo na zalovaném, aby je jakkoliv doplnoval nebo domyslel. Spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je fizenim na zadost, ve kterém se uplatni zasada dispozicni, pficemz
dakazni bfemeno lezi na spravnich organech, ovsem toliko stran skutecnosti, které ucastnici
tvrdi, véetné bezpecnostni, politické i lidskopravni situace v zemi puvodu. Tomuto zalovany plné
dostal, a proto je namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu naprosto nediavodna.
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodu kasaéni stiznost podle §104a s. f. s. odmitl pro
nepfijatelnost.

V. Naklady fizeni

[13]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[14]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véce (dale
jen ,,advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmeény
ustanoveného zastupce tak cini 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





