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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcee: K. D., t. ¢. neznamého
pobytu, zastoupeny Megr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 4 A 63/2018 — 47,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 968 K¢,
ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

1] Zalovanid rozhodnutim ze dne 27.6.2018, ¢&. j. KRPA-240409-13/CJ-2018-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.c) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkona (dale jen ,,zdkon o pobytu cizineic),
za Géelem spravniho vyhosténi, nebot’ alobce nevycestoval z tizemi Ceské republiky v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2] Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky
sond ) zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 4 A 63/2018 — 47, jako nedivodnou
zamitl.

[3] Méstsky soud se zabyval tim, zda zalovand dostate¢cnym zpusobem zvazila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani namisto zajisténi zalobce, nebot’ to bylo
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stézejnim zalobnim argumentem proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Dospél pfitom
k zavéru, ze zalovana se dostatecné a pfezkoumatelné vypofadala s nutnosti zajisténi Zalobce
a pfihlédla k individualnim okolnostem jeho pfipadu. Dle nazoru méstského soudu Zzalobce
s ohledem na své dosavadni jednani neposkytoval zaruku umoznujici uplatnéni zvlastnich
opatfeni. Finan¢nimi prostfedky ke slozeni financ¢ni zaruky zalobce nedisponoval a moznost
aplikace zvlastnitho opatfeni formou zdrzovan{ se na urcité adrese a hlaseni na policii zalovana
vyloucila s poukazem na pfedeslé jednani Zalobce, ktery se dopoustél protipravniho jednani
a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud uzaviel, Ze v zalobcové situaci
nenalezl zadné okolnosti, které by jej odliSovaly od jinych osob, které jsou zajistény podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni
by se v jeho piipadé mijelo ucinkem.

[4] Zavérem meéstsky soud nepfistoupil ani na argumentaci zalobce, podle niz se fakticky
neseznamil s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a nebyl si tak védom, ze jiz nemutze na Gzemi
Ceské republiky pobyvat. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze Zalobce byl povinen se aktivné zajimat
o svou pobytovou situaci a stieit, zda pobyva v CR opravnéné. Zalobce viak evidentné nejevil
o fizeni o spravnim vyhosténi zajem, coz vyplyva z toho, Ze na adrese pobytu nemél oznacenou
schranku a neudinil zadné kroky ke zji§téni svého aktualniho pobytového statusu. Méstsky soud
v tomto sméru upozornil nato, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo vykonatelnosti
jiz dne 2. 1. 2018, pii¢em? neopravnény pobyt zalobce v CR vysel najevo az pii policejni kontrole
dne 27. 6. 2018.

[5] Proti vyroku I. rozsudku méstského soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta, broji Zalobce (dale
jen ,,stéZovatel) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[6] Stézovatel povazuje Gvahy méstského soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
za nepfijatelné. Soud se totiz fakticky pfihlasil k zavéru, ze nedbalostni jednani stéZzovatele
spocivajici v nedostateéném  zajmu o legdlnost pobytu v CR ospravedlfiuje jeho zajisténi,
aniz by byla dana moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Takovy
pausalizovany piistup stéZovatel odmita. Nezpochybnuje, Ze na tzemi CR pobjval nelegalné,
av$ak tohoto jednani se dopustil toliko z nedbalosti, nikoli imyslné. Tuto okolnost zalovana
nereflektovala. Nedbalostni jednani neni dostatecné silnym argumentem pro odmitnuti aplikace
alternativnich opatfeni nahrazujicich institut zajisténi. Stézovatel ktomu cituje judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, kterd se zabyvala smyslem pravni upravy zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani.

[7] Stézovatel je dale toho nazoru, ze v pfipadech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca
nelze pfipustit jakékoliv pausalizované rozhodovani. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 — 38, vyslovné¢ odmitl rozsifenou praxi
spravnich organt, podle niZ je u cizincu, kteff po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi z tzemi
CR nevycestovali, fakticky vylou¢ena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Pravé stéZovatel
je osobou, u niz nelze konstatovat nemoznost ulozeni zvlastnich opatfenti, a to pro jeho zjevhou
nevédomost o protipravnim pobytu v CR azdiavodu jeho snahy o fadnou spolupréci
s zalovanou v pribéhu spravniho fizeni. Zalovanad iméstsky soud vsak pristoupili k osobé

st¢zovatele nespravné a jejich rozhodnuti tak nemohou obstat.
[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti



3 Azs 154/2018 - 26
pokracovani

némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Jadrem sporu je v daném pfipadé to, zda u stézovatele postacovalo namisto zajisténi
ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze v obecné roviné souhlasi se stézovatelem,
ze v takovych pfipadech neni mozné postupovat pausalné. Ze stézovatelem zminovaného
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spraivntho soudu ¢.j.5 Azs 20/2016 - 38
(publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze ,,[d|dvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) ad) zdkona
& 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, pansilné nevylucnji moznost pousiti zvldstniho
opatieni ([ 123b téhoz zdkona). V'Zdy je povinnosti spravnibo organu vagit ejmeéna osobni, majetkové
a rodinné pomery cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 1izenim, jeho dosavadni
chovdni a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskon republikon nebo jinymi staty EU (vietné
charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cigince).

[12]  Z rozhodnuti zalované vsak nevyplyva, ze by k pfipadu stézovatele pfistupovala pausalné.
Naopak zalovana se — jak spravné podotknul 1 méstsky soud v napadeném rozsudku — zabyvala
zjisténymi okolnostmi a hodnotila dosavadni chovani stézovatele ve vztahu k moznosti ulozeni
zvlastnich opatieni. Zalovanad tedy postupovala v souladu se zasadou individualizace a jeji
rozhodnuti neni vtomto sméru nepiipustné pausalizujici ¢i dokonce nepfezkoumatelné.
Zalovana (a posléze i méstsky soud) poukdzala na konkrétni jednani stéZovatele a konkrétni
okolnosti dané véci, najejichz zakladé nebylo mozno dospét k zavéru o vhodnosti uloZzeni
zvlastnich opatfeni namisto aplikace institutu zajisténi.

[13]  StéZovatel namita, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v této
souvislosti vyzdvihuje, Ze na tzemi CR pobyval nelegilné toliko z nedbalosti. Nejvyssi spravni
soud ktomu pfedevsim konstatuje, ze stézovatel opomini, ze problémy s dorucovanim
si zpusobil pfedev$im sam, nebot’ na adrese pobytu si doruc¢ované pisemnosti nevyzvedaval,
respektive sizde neoznacil postovni schranku (viz protokol o podani vysvétleni ze dne
27. 6. 2018, ve spravnim spise zalozeny na ¢. 1. 12). Méstsky soud také v tomto ohledu spravné
podotknul, Ze rozhodnuti o vyhosténi stézovatele se stalo vykonatelnym dne 2.1.2018.
Stézovatel byl zajistén pfi policejni hlidce az dne 27. 6. 2018, je tedy ocividné, ze svou pobytovou
situaci fadu mésict nijak nefesil a o vysledek fizeni o spravnim vyhosténi se nezajimal. Nemuze
se proto nyni dovolavat toho, Ze o protipravnosti svého pobytu v CR nevédél. V tomto svétle
také Nejvyssi spravni soud hodnoti stézovatelovo tvrzeni o fadné spolupraci s zalovanou.
Je zfeymé, ze stézovatel neucinil zadné kroky k tomu, aby v souladu s pravnimi pfedpisy
legalizoval sviij pobyt v CR, pifpadné odcestoval do vlasti, jak mu ukladalo vykonatelné spravni
rozhodnuti. Stézovatel ostatné ani nic takového v prabéhu fizeni netvrdil. Bez vyznamu nenf téz
ani to, ze duvodem vyhosténi sté¢zovatele byl jeho pfedchozi neopravnény pobyt na tzemi CR
minimalné v obdobi ode dne 21. 10. 2015 do dne 9. 3. 2016 (viz rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi ze dne 20. 11. 2017, &. j. KRPA-94885-46/CJ-2016-000022, ve spravnim spise zalozené
na¢. L 6).

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal pochybeni v postupu méstského soudu, ktery
v navaznosti na zalobni argumentaci fadné pfezkoumal zavéry zalované ohledné moznosti
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ulozeni zvlastnich opatfeni a s témito zaveéry se nasledné ztotoznil. V podrobnostech kasaéni
soud odkazuje zejména na odstavce 15 az 21 napadeného rozsudku.

[15]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. (vyrok 1. tohoto rozsudku).

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspeésna zalovana, které vsak v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji ufedni c¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[17]  Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 4 A 63/2018 — 31, ustanovil stézovateli
jako opatrovnika Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
nebot’ sté¢zovatel byl dne 17.7. 2018 letecky vyhostén do zemé puvodu a soudu se nepodafilo
dorucit pisemnost na znamou adresu v ciziné. Za dané situace musi Nejvyssi spravni soud dale
rozhodnout o odméné ustanovené¢ho opatrovnika. Ze spisu vyplyva, ze opatrovnik ve véci ucinil
jeden ukon pravni sluzby, a to sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd andhradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advwokdmmi tarif|. Za néj mu nalezi odména podle
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 2. advokatniho tarifu ve vysi 500 Ke.
K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢. Ustanoveny opatrovnik dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla
navysena o 168 K¢. Opatrovnikovi stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 968 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.; viz vyrok
II1. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





