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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: IMM PRODUCT, s. r. o.,
se sidlem Kiizovnickd 86/6, Praha 1, zastoupen Ing. Ivo Sulcem, danovym poradcem
se sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2014,
¢. j. 28802-4/2014-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018, ¢. . 10 Af 89/2014 - 67,

takto:
L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 11.4.2018, ¢.j. 10 Af89/2014 - 67,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne  5.9.2014. ¢ . 28802-4/2014-900000-302,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé¢ a o kasacni
stiznosti ve vysi 12.228 K€ k rukam zastupce zalobce Ing. Iva Sulce, daniového poradce,

do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanjf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,celni dfad®) rozhodnutim ze dne
31. 3. 2014, ¢. j. 47996-3/2014-510000-32.1, ulozil zalobci na zakladé provedené danové kontroly
pokutu podle § 19 odst. 10 zikona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,zdkon
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o ochrané ovzdusi®), ve vysi 90.276.241 K¢ za nesplnéni povinnosti dodat stanovené mnozstvi
biopaliv podle § 19 odst. 1 téhoz zakona.

2] Zalovany odvolani zamitl a provstupfiové rozhodnuti potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby zrusil rozhodnuti Zalovaného i celnftho tradu
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit
zalobci naklady fizeni.

(4] Soud konstatoval, ze ze zpravy o danové kontrole ani zobsahu prvostupniového
rozhodnuti nebyly pro zalobce beze zbytku seznatelné vSechny udaje, na jejichz zakladé celni
Gfad stanovil vysi pokuty. Zalobce opravnéné namital, e vjpoctem za pouziti udaji uvedenych
ve zpravé o danové kontrole nebylo mozné dojit k vysi pokuty ulozené celnim ufadem. Soud
zdtraznil, ze spravce dané pochybil, nebot’ v rozporu s poznamkou na str. 30 zpravy o danové
kontrole ve skutec¢nosti pfi vypoctu pokuty vysel z adajui, které ddajam v tabulce na str. 18 zpravy
o danové kontrole zcela neodpovidaly (namisto udaje 47.764.436 litra vysel =z udaje
47.764.6306 litra, tedy zudaje o 200 litra vysstho). Uvedené pochybeni soud nepovazoval
za pouhou zfejmou chybu v psani, ktera by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. V dusledku
uvedeného pochybeni neodpovida parametr celkového mnozstvi pohonnych hmot, pouzity
v rozhodnuti a zohlednény pfi vypoctu pokuty, ddajim uvedenym ve zpravé o danové kontrole,
na nich% celni Gfad podle vyslovné poznamky v odévodnéni virok rozhodnuti zaloZil. Zalovany
mél tedy podle méstského soudu pfisvédcit této odvolaci namitce a prvostupnové rozhodnuti
zrudit. Pokud tak neucinil, zatizil 1 on své rozhodnuti vadou, pro kterou nemohlo v soudnim
pfezkumu obstat.

[5] Soud povazoval zpravu o danové kontrole za nepfezkoumatelnou i z dalstho divodu.
Ze zpravy o danové kontrole neni na prvni pohled zfejmé, u jakych konkrétnich polozek
a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti celni afad pfistoupil pro potieby stanoveni vyse
pokuty ke korekei udaju uvedenych Zalobcem v podaném hlaseni. Rozhodnuti celnfho dfadu
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; nezrusil-li jej zalovany, zatizil 1 on své rozhodnuti
shodnou vadou. Proto méstsky soud zrusil rozhodnuti obou stupna a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Spravni organy zavazal, aby postupovaly podle zavéra vyslovenych v rozsudku,
tedy aby odstranily vytykané vady, a pokud v dal$im fizeni znovu rozhodnou o ulozeni pokuty
podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané¢ ovzdusi, aby zachytily v odivodnéni rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem vypocet vyse ukladané pokuty se zfetelem k vychodiskim
popsanym v rozsudku.

[6] Zalobni namitku, Ze nebylo tfeba prokazovat splnéni kritérii udrZitelnosti podle § 19
odst. 1 a odst. 6 zikona o ochrané ovzdusi, nebot’ zalobce uvadél do volného obéhu cista
biopaliva dle § 19 odst. 2 cit. zakona, shledal méstsky soud neduvodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku podal kasacni stiznost zalovany (sté¢zovatel). Stézovateli jsou zfejmé
duavody, pro které soud zrusil rozhodnuti o odvolani. Tyto duvody kasacni stiznosti nenapada.
Stézovateli vSak neni zfejmé, pro¢ méstsky soud zrusil téz prvostupnové rozhodnuti. Rozsudek
odivodnéni tohoto postupu neobsahuje, soud pouze konstatoval, ze stézovatel prezkoumanim
nepfezkoumatelného rozhodnuti zatizil své rozhodnuti téz vadou a odkazal na historickou
judikaturu tykajici se fetézeni nepfezkoumatelnych spravnich rozhodnuti.
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[8] Neni pochyb o tom, ze pokuta dle § 19 odst. 10 zakona o ochran¢ ovzdusi byla vyméfena
v nalézacim danovém fizeni. Spravni organy byly v postaveni spravci dané a postupovaly podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,danovy fad“). Mezi danovym fizenim
a obecnym spravnim fizenim jsou vSak rozdily spocivajici mj. v rozdilnosti odvolacich fizeni.
Odvolaci danové fizeni je postaveno na apela¢ni koncepci. Odvolaci organ nema moznost
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani spravci dané; muze proto prvoinstancni
rozhodnuti jakkoli zménit, a to i v neprospéch ucastnika fizeni, muze fizeni doplnit, odstranit
vady.

[9] S ohledem na koncepci danového odvolaciho fizeni nebyl méstsky soud opravnén spolu
s rozhodnutim sté¢zovatele zrusit téz prvostupnové rozhodnuti. K tomu by mohl pfikrocit
jen tehdy, nemélo-li byt prvostupniové rozhodnuti vibec vydano. V souzené véci tomu tak
nebylo, nebot’ méstsky soud pfedvida pokracovani fizeni a opétovné vydani rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost je vada plné¢ odstranitelna postupem odvolacitho organu. Pokud by spravce
dané¢ dle instrukci méstského soudu pokracoval v fizeni v prvém stupni, jeho rozhodnuti
by nemohlo obstat pro pfekazku véci rozhodnuté. Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku
a vraceni véci mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalobce uvadi, ze pokud odvolaci organ zjist{, ze napadené rozhodnuti nema oporu
ve zpravé o danové kontrole, na kterou rozhodnuti odkazuje, nelze tuto vadu napravit
ani v odvolacim fizeni. Uzavienou danovou kontrolu nelze znovu oteviit a zménit vysledek
kontrolniho zjisténi. V takovém piipad¢ je tfeba zrusit téz prvostupniové rozhodnuti. Apelacni
koncepce odvolaciho fizeni je zde proto, aby byly odstranény a napraveny nedostatky, pokud
je to mozné. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti neuvadi, jak by nepfezkoumatelnost zpravy
o danové kontrole napravil. Zjistit a provéfit vSechny okolnosti pro spravné stanoveni dané bylo
povinnosti spravce dané. Nedostatek dikaznich prostfedki nelze nahrazovat jinymi procesnimi
postupy. Stézovatel by tedy mél fizeni o pokuté zastavit.

[11]  Nad ramec vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvadi, Zze v roce 2012 uvedl do volného
danového obé¢hu urcené mnozstvi stoprocentné cistych biopaliv, jak to umoznuje § 19 odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi. Tato cista paliva ale celni sprava nezohlednila, nebot’ Zalobce u nich
nebyl schopen prokazat splnéni kritéria udrzitelnosti. Povinnost prokazat splnéni tohoto kritéria
se vSak vztahuje pouze na dodani pohonnych hmot dle § 19 odst. 1 cit. zakona.

[12]  Zalobce proto navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.
I1I. Posouzeni véci

[13]  Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duavodnost kasacni
stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek. Soucasné zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15]  StéZovatel nenapada rozsudek méstského soudu zhlediska spravnosti zavéra
zde uc¢inénych ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti spravnich organi. Nesouhlasi vsak
s procesnim postupem, ktery soud zvolil, tedy s tim, Ze zrusil jak rozhodnuti o odvolani,
tak prvostupnové rozhodnuti vydané celnim ufadem.
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[16]  Predmétem posuzované véci je tedy otazka, zda meéstsky soud mohl v daném pftipadé
zrudit nejen rozhodnuti stézovatele, ale i jemu pfedchazejici rozhodnuti celntho ufadu,
a to za situace, kdy soucasné véc vratil stézovateli a zavazal ho fidit se v dal§im fizen{ nazorem
soudu vyslovenym v rozsudku.

[17])  Soudni fad spravni v § 78 odst. 3 stanovi, ze grusuje-li soud rozhodnuts, podle okolnosti miige
grusit i roghodnuti spravnibo orgdann nigsiho stupné, které mu predehdzelo. Takovy postup vsak neni
pravidlem, nybrz vyjimkou. ,,17’%dy je tento postup divodny, pokud spravni rozhodnuti viibec nemélo byt
vydano®, naopak nepfichazi v uvahu, ma-li dojit jen ke zméné prvostupniového rozhodnuti
odvolacim organem, ktera doplnéni fizeni pfed prvostupniovym organem nevyzaduje. ,,Tam totig
odvolaci organ v mezich procesnibo predpisn, podle ného se rizeni vede, prvostupriové rozhodnuti Zméni sim.
Obecné dand pravomoc krajského sondu rusit podle okolnosti nejen odvolact rozhodnuts, ale i rozhodnuti organn
L stupné, je tak nutné spjata s mognostmi procesni sipravy spravniho 1igent, jeho¥ dkonnost se prezkonmavd,
a to_jen tehdy, kdy celé 1izeni bylo provazeno procesnimi pochybenimi. Zde json jednognainé napinény podminky
pro soucasné ruseni prvostupriového rozhodnuti jen v pripadé, e procesni vady nejsou v dalsim 1izeni vibec
odstranitelné, napt. 3a situace, kdy diikazy nexbytné pro roghodnuti jig nejsou  objektivné  proveditelne.
V" ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud vigi, zda je na misté, aby tyto vady byly odstranény
v odvolacim 1izent, i da dalsi spravni rizeni presabuje svym rogsabem mognosti doplnéni v ramei odvolaciho
rizent. Jebo tivaba vsak musi vychdzet nejen 3 rogsabu vad a snahy o urychleni dalsiho postupu, ale také 3 toho,
gda ruseni proostupriovébo rozhodnuti spojené s pokralovdanim 1izeni umognuje prisiusny procesni predpis <
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[18]  V danovém fizeni nemuze prvostupniovy organ po zruseni svého rozhodnuti v fizeni
pokracovat a vydat nové rozhodnuti. Danovy fad totiz (na rozdil od spravniho fadu)
pfedpoklada, Ze vady prvostupnového fizeni budou napraveny v fizeni odvolacim; rozhodnutim
odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni konci (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). ,,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o alobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového
Fadu, nent divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soncasné 2rusil i rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné (platebni
vymer) tam, kde ma rizeni pokracovat. 1 takovém pripade je na misté 3rusit pouge roxhodnuti Zalovaného,
Jeho zavdze pravnim nazorens' (jiz citované usneseni €. j. 1 Aps 2/2008 - 76).

[19]  Citovana rozhodnuti rozsifeného sendtu sice byla vydana jest¢ za ucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nicméné danovy fad upravuje odvolaci dafiové fizeni
shodn¢ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 Afs 322/2016 - 49),
a uvedené zavéry jsou tudiz nadale aplikovatelné.

[20]  Pro vyfeseni stézovatelem pfedlozené otazky je tfeba posoudit, zda shora popsané zavéry
dopadaji téz na rozhodnuti vydané celnimi organy v zalobcové véci (tedy na rozhodnuti vydané
celnim dfadem na zakladé § 19 odst. 10 zdkona o ochrané ovzdus$i a navazujici rozhodnuti
o odvolani).

[21]  Podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi (ve znéni ucinném do 31. 12. 2015) ulozi
celni ufad dodavateli pohonnych hmot, ktery nesplni povinnost stanovenou v odstavci 1, pokutu
z nedodaného objemu biopaliv. Vyse pokuty z nedodaného objemu biopaliv se stanovi jako soucin
mnozstvi nedodaného biopaliva podle odstavce 1 v litrech a ¢astky 40 K¢. Pokuta z nedodaného
objemu biopaliv je splatna do 30 dnt od doruceni rozhodnuti o ulozeni pokuty z nedodaného
objemu biopaliv. Pokuta z nedodaného objemu biopaliv se spravuje podle dariového radu a je ptijmem
statnfho rozpoctu.
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[22]  Podle § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu se dani pro tucely tohoto zikona rozumi
penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zakona. Podle
§ 101 odst. 1 danového fadu spravce dan¢ uklada povinnosti nebo pfiznava prava anebo
prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim. Z § 147 odst. 1 plyne, Ze spravce
dan¢ v nalézacim fizeni stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje
jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam;
tato rozhodnuti se neodtvodnuji.

[23] S ohledem na shora citovana ustanoveni lze ucinit zavér, ze pokuta dle § 19 odst. 10
zakona ochrané ovzdusi je pro tcely stanoveni procesniho rezimu dani ve smyslu danového fadu.
Tuto dan stanovuje spravce dané — celni ufad, a to rozhodnutim, které je ve své podstaté
platebnim vymérem, byt’ tak v souzené véci nebylo oznaceno.

[24]  Rozhodnuti celnitho tfadu nelze dle soudu povazovat za rozhodnuti o pokuté za spravni
delikt. Zakon o ochrané ovzdusi tuto platbu sice nepfesn¢ oznacuje jako ,,pokutu®, z ucelu
daného ustanoveni vsak lze dovodit, ze jde o ,,poplatek®, ktery je dodavatel povinen zaplatit
v pifpadé¢, Zze nedoda pohonné hmoty s kvalitami dle § 19 odst. 1 zakona o ochrané¢ ovzdusi.
Dodavatelim neni zapovézeno dovazet pohonné hmoty, které normam obsazenym v citovaném
ustanoveni neodpovidaji, v takovém pfipadé jsou ale povinni uhradit ,,poplatek® (slovy zakona
»pokutu®), kterym se de facto ,,vykupuji ze své povinnosti dodavat pohonné hmoty o urcité
kvalite.

[25]  Skutecnost, ze pokuta dle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi neni sankci za spravni
delikt, vyplyva téz se systematiky zakona, ktery spravn{ delikty na useku ochrany ovzdusi reguluje
v ¢asti paté (tedy v § 22 a nasl. zakona). Ostatné difvéjsi 1 pozdéjsi pravni aprava rozhodnuti
o pokuté z nedodaného objemu biopaliv vyslovné jako platebni vymér oznacovala.

[26] Dle §3aodst. 11 dfive platného zikona o ochrané ovzdusi [ziakon ¢&. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi)] zjisti-li celni
ufad, ze hlaSeni neobsahuje spravné udaje nebo ze nebylo podiano vibec a jsou splnény
podminky pro vznik povinnosti zaplatit poplatek, stanovi jej platebnin vymérem, popftipadé
dodatenym  platebnim vymeérem. Vyse poplatku se stanovi jako soucin mnozstvi neuvedeného
biopaliva podle odstavce 1 v litrech a castky 40 K¢. Poplatek je splatny ve lhuté pro podani
hlaseni.

[27]  Sucinnosti od 1. 1. 2016 § 19 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi stanovi, ze dodavateli
pohonnych hmot, ktery nesplni povinnost stanovenou v odstavci 1, vznika povinnost uhradit
pokutu z nedodaného objemu biopaliv. Pokuta se vypocte jako soucin mnozstvi nedodaného
biopaliva podle odstavce 1 nebo 8 v litrech a castky 40 Ké. O povinnosti uhradit pokutu
rozhodne celni afad platebnim vymérem a soucasné ji zaeviduje. Pokuta je splatna do 30 dnu
ode dne oznameni tohoto platebntho vyméru. Pokuta se spravuje podle danového fadu a je
pifjmem statniho rozpoctu.

[28]  Duvodova zprava k zikonu €. 382/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢ 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ktery uvedené
ustanoveni novelizoval, vysvétluje, Ze ,pokuta podle tohoto ustanoveni nastupuje v pripadé, Ze dojde
k nesplnéni povinnosti podle § 19 odst. 1. Stavajici ustanoveni neumozrine celnimu iitadu jakkoli v rimci
spravniho uvdgeni vagit, 3da pokutu uloFi i nikoli. Taktég de neni prostor pro spravni nwisgent obledné vyse
pokuty. Neni proto diivod, aby povinnost ubradit pokutu vnikala ag na zakladé platebnibo vymeérn (rozhodnuti)
celniho diradu. Proto se zakotvuje, Se povinnost ubradit pokutu vnikd primo e akona nesplnénim stanovené
povinnosti. Toto roghodnuti celnibo diradu o povinnosti ji ubradit ma toliko deklaratorni charakter. Splatnost
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pokuty zistavd zachovdna ve lhité 30 dnii ode dne ozndment platebnibo vyméru. Ozndment je 3de nutno chipat
v sonladn s §§ 107 odst. 6 dariového radu jako doruieni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany 3piisob sexndmeni
piijemce s obsabem rozhodnuti. I naddle se bude pokuta podle § 19 odst. 10 77dit procesnim reimem darového
radu. Zde je nutné pognamenat, Ze tato pokuta neni klasickou pokuton v rdamci spravnibo trestini, ale platebnim
deliktem v procesnin regimu darového Fddn .

[29] I sohledem na historicky vyklad proto nevidi soud davod, pro¢ by nemcélo byt
na rozhodnuti dle § 19 odst. 10 zdkona o ochrané ovzdusi nahlizeno jako na platebni vymér
vydany v procesnim rezimu danového fadu. Takto jej pojima jak dfivejsi, tak soucasna pravni
uprava, chape jej tak i historicky zakonodarce. Totozny zavér plyne téz z doktriny (srov. napf.
Bejckova, P. Zakon o ochrané ovzdusi. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ¢i Moravek, J.,
Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O. Zakon o ochran¢ ovzdusi. Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 435 s.)

[30]  Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti celnfho tfadu dle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi
je platebnim vymérem vydanym v rezimu danového fadu. I fizeni o odvolani proti tomuto
rozhodnuti se proto musi fidit danovym fadem. Judikatorni zavéry uvedené vyse je tak nutno
plné vztahnout i na souzenou véc.

[31]  Méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti celnich organt obou stupnt oznacil
za nepfezkoumatelna a pro dalsi fizeni je zavazal pravnim nazorem obsazenym v rozsudku.
Z uveden¢ho je zfejmé, ze méstsky soud stézovateli nevratil véc k dalsimu fizen{ s tim, ze ma
fizeni zastavit; naopak z oduvodnéni plyne, ze stézovatele zavazal, aby v fizen{ pokracoval a vadu
nepfezkoumatelnosti odstranil. Zavazny pravni nazor obsazeny v oduvodnéni rozsudku vsak
neodpovida vyroku L., kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organa obou stupmnu.
Takovy postup je vsak (jak soud vyse vysvétlil) vadny.

[32]  Soud se nezabyval polemikou zalobce s vécnou spravnosti zavéra celnich organu, nebot’
ta nebyla predmétem posuzované kasaéni stiznosti. Zalobciv nazor, e stéZovatel nemuze
v odvolacim fizeni napravit vadu nepfezkoumatelnosti platebniho vyméru, nebot’ danova
kontrola jiz byla ukoncena, je nespravny. Soud v tomto ohledu odkazuje na citovana rozhodnuti
rozsifeného senatu, ve kterych dospél k jednoznacnému zavéru, ze odvolaci organ je v danovém
fizeni opravnén napravovat vSechny vady, véetné nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Skutec¢nost, ze danova kontrola jiz byla ukoncena, tomuto postupu nijak nebrani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrudil (vyrok L.). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze grusi-/i
Nejvysst sprivni soud rozhodnuti krajskébo sondu, a pokud jig v 1izeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup diivody, souiasné se rusenim roghodnuti krajského soudu miige sam podle povaby véci rozhodnont
o gruseni roghodnuti spravniho organu. Citované ustanoveni nebrani tomu, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 v pfipadé¢, kdy uzce vzato vyhovi jeho kasacni stiznosti. V souzené véci nebyl
zpochybnén zavér tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, ostatné sam
st¢zovatel souhlasi s tim, aby jeho rozhodnuti bylo zruseno. Méstsky soud pouze tuto situaci
nespravné procesné uchopil. Soud proto povazuje za logické a hospodarné spolecné s rozsudkem
méstského soudu zrusit téZ rozhodnuti stézovatele a véc vratit k dalsimu fizeni pravé jemu (vyrok
II.) Fakticky tak ,,0bzivl® pouze platebni vymér (rozhodnuti celniho ufadu). V dalsim fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu.
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[34]  Protoze soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravniho organu dle § 110
odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout krom¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech
fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha,
s. I. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
z § 60 s. f. s. (strov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[35]  Nejprve vsak bylo nutné ujasnit si, ktery z ucastnika fizeni mél uspéch ve véci (§ 60
odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud totiz na jednu stranu zcela vyhovél kasacni stiznosti
zalovaného, na stranu druhou vsak rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot’ zalobu proti nim
povazoval — stejn¢ jako méstsky soud — za duvodnou. Z hlediska celkového vysledku soudniho
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného je za uspésného ucastnika fizeni proto tfeba povazovat
zalobce, ktery i pfesto, ze byl zalovany s kasacni stiznosti aspésny, dosahl cile, ktery sledoval
podanim zalob, totiz zruSeni rozhodnuti zalovaného. Ostatné, jakykoli jiny vyklad by fakticky
zabranil postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. 5., nebot’ zalobce by zcela nelogicky
a pfedevsim nespravedlivé pfiSel o naklady fizeni, jez mu byly pfiznany (nyni jiz zruSenym)
rozsudkem. Nejvyssi spravni soud proto ptiznal nahradu naklada fizenf Zalobci. Zalovany ve véci
uspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi (vyrok IV.).

[36]  Naklady fizeni tvoii v prvé fade castka 4.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢).
Zalobce byl v fizeni zastoupeni Ing. Ivo Sulcem, dafiovim poradcem; jde o osobu vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zikona ¢.523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi
a Komote datiovych poradct Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. . s. nalezi odména
za zastupovani. Pro urceni jeji vySe se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni
o zalobé tento zastupce ucinil dva ukony pravni sluzby, kterymijsou pfevzeti a piiprava
zastoupeni a podan{ zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V fizeni o kasacni stiznosti
ucinil zastupce jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadfen{ ke kasacni stiznosti; jak jiz bylo vyse
uvedeno, v fizeni o kasacni stiznosti byl de facto uspésny stézovatel, soud proto povazuje
za spravedlivé zalobci nahradu naklada za toto podani nepfiznat. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal zastupci zalobce odménu za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, je tieba
zvysit pfiznanou odménu o castku 1.428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dan¢é. Mimosmluvni
odména a pausalni nahrada hotovych vydaja tudiz ¢ini celkem 8.228 K¢.

[37]  Celkem tak naklady fizeni ¢inf 12.228 K¢. Uvedenou castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce Ing. Ivo Sulce, datiového poradce ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Pro dplnost soud dodava, ze uvedena castka nakladu fizeni byla Zalobci
pfiznana jiz zrusenym rozsudkem meéstského soudu; pokud jiz naklady fizeni stézovatel zalobci
uhradil, neni sté¢Zovatel povinen na zaklad¢ vyroku III. rozsudku povinen hradit opétovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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