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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. B.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, 150 00
Praha 5, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 Ad 35/2017 - 78,

takto:

I. Navrh zalobce, aby mu byl ustanoven soudem advokat pro fizeni o kasacni stiZznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 Ad 35/2017 - 78,
se zamita.

II1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni
[1] Zalobce broji u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) Zalobou
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu Zalobci od
22. 3. 2017 pro invaliditu II. stupné. Po seznameni zalobce s posudkem jeho zdravotniho stavu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR, ktery si vyzadal méstsky soud,
pozadal zalobce o ustanoven{ zastupce pro fizeni pfed soudem.

[2] Usnesenim ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 Ad 35/2017 - 78 (dale jen ,,napadené usneseni®),
méstsky soud zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o zalobé.
Vychazel z ddaju uvedenych zalobcem ve formulafi ,, Problisens o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomiérech. .. a vzal za prokazané, ze zalobce pobira invalidni dichod ve vysi 6 552 K¢, vlastni byt
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1+0vP.3adamvS. ¢ 91 s pozemky. Vzhledem k nemovitostem, které Zalobce vlastni v S. a
neuziva k trvalému bydleni, dospél k zavéru, Zze nejsou splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, coz je prvnim pfedpokladem pro ustanoveni zastupce. Zabyval se také
otazkou, zda je ustanoveni pravniho zastupce nezbytné zapotfebi k ochran¢ prav zalobce.
Prihléd]l k tomu, ze Zalobce jiz od pocatku fizeni dostatecné vyuziva procesni instituty, jeho
podani jsou formalné bezvadna, pfehledna, je z nich patrno, ¢eho se domaha a co svym podanim
sleduje. Pii vyfizovani svych zalezitost{ se v alespon zakladnich pravnich institutech orientuje a na
nastalou procesni situaci je schopny piiméfené reagovat. Zalobci je predmét sporu dostateéné
srozumitelny a je mu zfejmé, ceho v fizeni hodla dosahnout. Méstsky soud proto neshledal
davod, pro ktery by zalobcovo zastoupeni v tomto fizeni bylo nezbytné.

II1. Obsah kasadni stiZznosti

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl v zihlavi oznacené usneseni méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou opird o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,s. . 5.), jak plyne
z jejtho obsahu.

[4] Stézovatel zpochybnuje zavér soudu, ze vzhledem k vlastnénym nemovitostem nejsou
splnény podminky pro osvobozen{ od soudnich poplatkt. Stézovatel se vétsinou zdrzuje v domé
v S., ktery uziva k rekreaci a léceni (na venkové je lepsi vzduch). V Praze ma pouze adresu
trvalého bydlisté a dochazi zde k lékafim. Rozhodnuti soudu je proto nepravdivé a stézovatele
poskozuje, kdyz bez dukazt dovozuje, ze dam v S. sté¢zovatel trvale neuziva. Méstsky soud necti
judikaturu Nejvyssiho a Nejvyssiho spravnitho soudu. Neprovedl dokazovani ohledné uzivani
domu vS., ani ohledné pifjma a vydaja stéZzovatele, protoje napadené usneseni
nepfezkoumatelné a nezakonné.

[5] Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud mu v jiné véci (sp. zn. 1 Ad 20/2017) ustanovil
advokatku, byt’ §lo o vcelku bagatelni véc, zatimco véc nyni posuzovana je pro néj mnohem
vyznamnéjsi a soud naopak nepovazoval za potfebné ustanovit stézovateli advokata
ipro toto fizeni. Toto rozdilné jednani povazuje za nespravedlivé a nelogické. Stézovatel
proto navrhuje, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal i spis méstského soudu ve véci
sp. zn. 1 Ad 20/2017.

[6] Konec¢né spatiuje stézovatel Sikanézni jednani v tom, ze mu byla méstskym soudem
k vyplnéni formulife o majetkovych pomeérech stanovena lhata pouze 5 dnu. V této lhute
nelze vyplnéni dotazniku stithnout. Jelikoz stéZzovatel se zdrzuje v S. a do P. dochaz{ maximalné
jednou za tyden k lékaitm a vyzvedavat postu, nelze $ikan6zné stanovené Ihité vyhovét. Clovek
nema povinnost byt upoutin na jednom mist¢ a nikam neodcestovat. I proto se stézovatel
domniva, ze k ochrané svych zajmu potiebuje ustanovit zastupce. Méstsky soud se stézovatelem
jedna ,jako s osobou 11. kategorie®, pficemz s advokatem by si nedovolil takto jednat.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. V této souvislosti podotyka, ze dle dorucenky zalozené
ve spise méstského soudu meélo byt stézovateli napadené usneseni doruceno dffve, nez bylo
vydano (jiz dne 6.4.2018). Sté¢zovatel uvedl, Ze mu bylo doruceno dne 23.4.2018.
Ani tento udaj ovéem nemuze byt pravdivy, nebot’ jiz dne 20. 4. 2018 se dorucenka vratila soudu,
pficemz stézovateli bylo napadené usneseni doruceno vhozenim do jeho domovni schranky
(stézovatel pravdépodobné uvedl den, kdy si pisemnost ze schranky vyzvedl). Jelikoz vsak pokyn
k doruceni usneseni byl vydan v patek 13. 4. 2018, nemohlo byt z logiky véci stézovateli napadené
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usneseni doruceno dffve nez vpondeli 16. 4. 2018. Stézovatel podal kasacni stiznost dne
30. 4. 2018, proto ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze byla podana v zakonné lhuté
dle § 106 odst. 2 s. 1. s. (pokud napadené usneseni nemohlo byt doruceno dfive nez 16. 4. 2018,
mohla lhata k podani kasac¢ni stiznosti uplynout nejdifve dnem 30. 4. 2018, kdy stézovatel kasacni
stiznost podal).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze v iizeni o kasaéni stiznosti netrval
na povinném zastoupeni advokatem (dle § 105 odst. 2 s. f. s.), jelikoz tuto povinnost ma
st¢zovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j 1 As 196/2014 - 19).

[11]  Nejvyssi spravni soud se v$ak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizen{
o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 9 véty prvni s. f. s. wiige byt navrbovateli, n néhog json dany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, ustanoven
gdstupee, jimz mige byt i advokdt. Z.dejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele v nynéjsim fizeni. Dospél pfitom k zavéru,
ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti
alze z ni seznat, zjakého divodu stéZzovatel povazuje napadené usneseni méstského soudu
za nezakonné. V dané véci navic jde o hodnoceni otazky, zda stézovatel v fizeni pred méstskym
soudem prokazal naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce zfad advokatd. Jedna
se tedy z podstaty véci nikoli o slozitou pravni otazku, ale o otazku skutkovou. Vsechny
tyto divody svédéi pro zavér, ze v nynéj$im fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané
stézovatelovych prav, proto mu Nejvyssi spravni soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[12]  Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ztastnik, ktery doloZi, Ze nemdi dostatecné prostiedky, miige
byt na vilastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Prignat itastnikovi
osvobozeni od  soudnich  poplatkii  zcela Ize  ponze vyjimecné, jsou-li pro to vldst dvainé  drivod,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Tyto podminky musi byt splnény i v pfipad¢ ustanoveni
zastupce z fad advokatd, jak plyne se shora citovaného ustanoveni § 35 odst. 9 s. f. s.

[13]  Rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkdy, je
vazano na prokazani okolnosti, ze ucastnik fizeni nema dostate¢né prostfedky. Soucasné
v$ak véta druha citovaného ustanoveni soudniho fadu spravnfho stanovi, ze pfiznat Gcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Je proto vyluéné na tcastniku samém, aby svoji
materialni situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a soucasné, aby projevil zdkonem
pozadovanou aktivitu a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady
prokazujici nedostatek finanénich prostfedkt (4daje o wvysi svych pifjmd a vydajg)
a svou nemajetnost (vycet svého majetku, zejména vyssi ceny a nemovitosti). Pokud ucastnik
tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjist’uje
(stov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 — 51) a zadosti nevyhovi. Stejné¢
tak ji nevyhovi, budou-li sdélené udaje nedplné nebo nepravdivé. Soud tedy z vlastni iniciativy
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zpravidla nezjiSt'uje podrobnosti o majetkovych pomérech Zadatele, nybrz hodnoti pfedevsim
informace, které mu zadatel sam sdéli, popf. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil
nesoulad mezi nimi (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011,
¢.j. 8 Afs 50/2010 — 91).

[14] Nebyl to tedy méstsky soud, kdo mél iniciativné zjist'ovat, zda stézovatel uziva
nemovitosti, které vlastni. Za tucelem rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokati soudem se zasadné dokazovani neprovadi, nebot’ soud
vychazi z podkladu, které ucastnik ke své zadosti dolozil. Je na acastnikovi, aby soudu dostate¢né
tvrdil a dolozil svou majetkovou situaci. Jestlize nékteré skutecnosti soudu nesdéli, jde
to k jeho tizi. Méstsky soud proto nepochybil, pokud neprovedl dokazovani ke zjisteni
majetkovych poméra stézovatele. Nicméné stézovatel na vyzvu soudu dolozil své majetkové
poméry a soucasné vysvetlil, ze dam v S. uziva k rekreaci a k 1ééeni. Neni tedy zfejmé, z ceho
méstsky soud usuzuje, Ze tyto nemovitosti svédei o tom, ze stézovatel nespliiuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., jestlize dle vyplnéného formulare
jeho pfijem dostacuje tak akorat na thradu naklada spojenych s bydlenim a zivobytim.

[15]  V usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 — 95, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze v ramci posuzovani majetkovych poméra ucastnika fizeni lze piihlizet
1 k vlastnictvi nemovitosti. Prohlaseni o vlastnictvi nemovitosti vSak samo o sob¢ jesté neni
dostatecnym podkladem pro zavér o existenci dostatecnych prostiedkti pro uhrazeni soudniho
poplatku (resp. uhrazeni pravniho zastoupeni). Zpravidla tak pujde usuzovat jen u osob,
které nemovitosti vlastni za ucelem obchodovani s nimi, ¢i za dcelem jejich pronajmu. Dale
roz$ifeny senat konstatoval, Ze ,,/3/ viastnictvi nemovitosti & vice nemovitosti viak na drubé strané [ze sondit
na to, e sicastnik md prostiedky, g nichg tyto nemovitosti ndruje, i dokonce, e 3 téchto nemovitosti ma nriity
vynos. Vlastnictvi nemovitosti, stejné jako jimyjch hodnotmych véci, tedy je jednim 3 hledisek, 3 nichg Ize usuzovat
na majetkové pomery, jakoi i na prostredky, jimig iicastik  disponuje”. Jelikoz vsak stézovatel
nema z vlastnictvi nemovitosti zadny pifjem a obé je uziva kvlastnimu bydleni,
nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby nékterou z téchto nemovitosti prodal, jestlize je obé
uziva z pochopitelnych duvodu (aniz by slo o zjevnou marnotratnost).

[16]  Nicméné v daném piipadé¢ by nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce,
i pokud by to oduvodnovaly majetkové poméry stézovatele, nebot’ neni splnéna podminka
nezbytnosti zastoupeni advokatem. Tato skutecnost pak byla sama o sobé davodem
pro neustanoveni advokata stézovateli. Proto napadené usneseni obstoji, byt’ zavér méstského
soudu o dostatecnych prostfedcich stézovatele k uhradé zastoupeni neni opodstatnény.
Dovolava-li se stézovatel skutecnosti, ze mu v jiném fizeni (které on subjektivné vnima
jako mén¢ dulezité) soud ustanovil advokatku, a tudiz mu ji mél ustanovit i v tomto fizeni,
pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze postup soudu vjiném fizeni neni pfedmétem
pfezkumu v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti napadenému usneseni, a Nejvyssi spravni soud jej
proto nebude pfi svém rozhodovani zohledniovat. Podstatné je, zda ve véci sp. zn. 1 Ad 35/2017
bylo nezbytné treba, aby méstsky soud ustanovil stézovateli k ochrané jeho prav zastupce z fad
advokatt. Z obsahu soudniho spisu pfitom vyplyva, ze nikoliv.

[17]  Jak uvedl 1 méstsky soud, stézovatel podal formalné bezvadnou zalobu, srozumitelné
zformuloval, co vytyka rozhodnuti zalované a c¢eho se vsoudnim fizeni domaha,
pficemz na pisemnosti soudu adekvatné reaguje a dostatecné vyuziva vsech procesnich instituta.
Je tfeba zohlednit i skutecnost, ze pozadal o ustanoveni zastupce az poté, co mu soud zaslal
posudek zdravotniho stavu od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pficemz i proti tomuto posudku byl schopen zformulovat svoje vytky. Zadost o ustanovenf
advokata pfitom oduvodnil tim, Ze Zalovana advokata ma, a stézovatel je tudiz diskriminovan.
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Netvrdil, Ze by nebyl schopen sva prava v fizeni dostatecné héjit sam. Nutno podotknout,
ze ustanoveny advokat by jiz nemohl nad ramec stéZzovatelem uplatnénych zalobnich bodua
zformulovat dalsi argumenty proti rozhodnuti Zalované (srov. § 71 odst. 2 s. 1. s.), a neni tudiz
zfejmé, k cemu stézovatel advokata nezbytné potfebuje. Hodnoceni zdravotniho stavu neni
otazkou pravni. Pokud stézovatel tvrdi, ze advokata potfebuje, nebot’ si postu vyzvedava
na adrese trvalého bydlist¢ maximalné jednou za tyden, a neni tudiz schopen dostatecné rychle
reagovat na vyzvy meéstského soudu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato skutecnost
neni duavodem pro ustanoveni pravniho zastupce zfad advokatd. Stézovatel muze
za timto ucelem vyuzit jiné procesn{ instituty. Zejména je pak na ném, aby si fadné vyzvedaval
postu, jestlize vede soudni spor, pficemz pokud se zdrzuje na jiné adrese, nez v misté trvalého
bydlisté, muze si zvolit adresu pro dorucovani a pozadat soud, aby mu pisemnosti zasilal
do domu v S. Nen{ tudiZ nutné, aby mu byl ustanoven advokat.

[18] K namitce sté¢zovatele, ze lhita stanovena mu k doloZzeni majetkovych poméri, byla
nepfiméfené kratka, Nejvy$si spravni soud uvadi, ze tato skutecnost nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného usneseni. Stézovatel totiz soudu zaslal informace o svych majetkovych
pomérech opozdéné a pozadal, aby mu soud zmeskani stanovené lhity prominul. Méstsky soud
pfi rozhodovani zohlednil vSechny informace, které mu stézovatel (byt’ opozdéné) sdélil,
a ze zmeskan{ stanovené lhuaty nevyvozoval zadné dusledky. Neni tedy zfejmé, jak se tato
skute¢nost méla promitnout do zakonnosti napadeného usneseni. Nelze se domnivat, ze by slo
ze strany meéstského o Sikandzni postup, jestlize stanovil k vyplnéni formulafe o majetkovych
pomérech lhitu v délce 5 dna. V této lhute (byt’ ne pfili§ dlouhé) lze bez problému ptedlozeny
formulaf vyplnit. Pro pfipad potfeby sehnani néjakych dokumentt, kterymi by dcastnik chtél
dolozit tvrzené majetkové poméry, lze vyuzit institutu prodlouzeni soudem stanovené lhuty
podle § 40 odst. 5 s. . s. Nadto stézovatelovy problémy nebyly zpusobeny kratkou lhutou,
ale skutecnosti, ze se vmist¢ trvalého bydlist¢ nezdrzuje a nezvolil si jinou adresu
pro dorucovani. Jestlize tedy soud nejednal se stézovatelem nepfiméfrené, neni divodna namitka,
podle které je k ochrané prav stézovatele tfeba, aby mél advokata, nebot’ s nim by soud
dle minénf stézovatele jednal 1épe.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[19] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost

neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





