4 Azs 153/2018 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: D. V. H., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nim. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MV-168787-4/SO-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 30 A 44/2017 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016,
¢. j. OAM-1860-23/7ZR-2015, zrusilo dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (déle jen zdkon o pobytu cizinct),
zalobci povoleni k trvalému pobytu. Ucinilo tak na zakladé¢ zjisténi, Zze Zalobce byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 4 T 13/2013, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 11 To 3/2014, odsouzen za zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku a zloc¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) a odst. 4
pism. a) a c) trestnfho zakonfku k trestu odnéti svobody na sedm let, propadnuti castky
520.000 K¢ a propadnuti motorového vozidla.

[2]  Vzahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné potvrdil. Vzhledem ktomu, Ze zalobce predstavuje
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zavazné nebezpe¢i pro vefejny poradek v dusledku vysoce nebezpecné trestné cinnosti,
které se dopoustél, neshledal Zalovany, ze by zruseni povoleni k trvalému pobytu pfedstavovalo
nepiméfeny zisah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany sice akceptoval
zalobcem tvtzené skute¢nosti, e ma na uzemi CR druzku a nezletilé dité, aviak uvedl, e rodinné
vazby zalobce na tyto osoby budou beztak oslabeny dlouholetym pobytem Zalobce ve vézeni
a mimoto v souvislosti se zrusenim povoleni k pobytu Zalobci nebyl ulozen zikaz pobytu
na uzemi. Navic zalovany zohlednil to, Ze Zalobce si zruseni povoleni k pobytu zavinil sim svou
zavaznou trestnou ¢innosti.

[3] 'V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce wuvedl, Ze toto rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a nepfiméfené. Zalobce totiz v prabéhu fizeni navrhl provedeni dukazu
vyslechem sebe jako ucastnika fizeni a dale své druzky jako svédkyné. Pokud spravni organy tento
navrth na provedeni dukazi neakceptovaly, porusily svou povinnost zjistit skutkovy stav,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti. To nelze akceptovat, zejména za situace, kdy spravni
fizeni trvalo 15 mésica. Spravni organy zejména nezjistily, jak konkrétné by vycestovani zalobce
zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota. Pouhé konstatovani, ze zalobce ma druzku
a nezletilého potomka v tomto ohledu neni dostate¢né. Jediné druzka Zzalobce mohla dostatecné
vylicit, jak by na ni a dité vycestovani zalobce konkrétné dopadlo, zda by pfipadné nasledovala
zalobce do zemé ptivodu, nebo zda by doslo k ukonceni jejich vztahu.

[4] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. VySel zrozsudku NSS ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery se zabyval obdobnym piipadem, kdy zalobce pachal
srovnatelnou trestnou ¢innost (byl mu vsak ulozen nizsi trest nez v projednavané véci), na Gzemi
CR mél manzelku a nezletilé dét, aviak pfesto tento zasah do rodinného zivota vzhledem
k zavaznosti trestné cinnosti pachané cizincem nebyl shledan nepfiméfenym. Pokud Zalobce
namital neprovedeni ucastnického vyslechu, krajsky soud poukazal na to, Ze zalobce mél
dostatecny prostor predestfit svou verzi skutkového stavu spravnimu organu, a okolnosti
zakladajici soukromy a rodinny zivot zalobce na uzemi nejsou sporné. Vyslech Zalobce 1 jeho
druzky by tedy byl nadbytecny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[6] Stézovatel opétovné napadl postup spravnich organu, které neprovedly navrzeny dikaz
vyslechem stézovatele a jeho druzky. Spravni organy tak porusily svou povinnost zjistit skutkovy
stav. bez duvodnych pochybnosti a zohlednit 1 skute¢nosti svédéici ve prospéch
st¢zovatele z ufedni povinnosti. Spravni organy povazovaly navrh stéZzovatele za obstrukcni,
pfesto ze samy byly ve véci dlouhodobé necinné. Posouzeni zasahu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota sté¢zovatele je tedy zalozeno pouze na domnénkach. Spravni organy
tak nezjistily, kdy a jak se stézovatel s druzkou seznamili, od kdy ziji ve spolecné domacnosti,
co by pro ni ukonéeni pobytu stézovatele v CR znamenalo, zda by jej nasledovala do zemé
puvodu apod. Pokud spravni organy nezjistily blizsi podrobnosti ohledné zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, nemohly jej ani spravné poméfit s porusenim
vefejného potfadku ze strany sté¢zovatele.

[71  Spravni organy tak napf. ani nezjistily pocet déti stézovatele, jejich statni piislusnost.
Ohledné pottebnosti vyslechu stézovatele a jeho druzky stézovatel poukazal na obdobny piipad
rozhodovany stejnym krajskym soudem pod sp. zn. 57 A 6/2016, ktery krajsky soud posoudil
odlisné. Krajsky soud nezohlednil zasadu vysetfovaci zakotvenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu
a nespravné prenesl dikazni bfemeno na stézovatele.
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[8]  Stézovatel dale uved], Ze mimo nezletilé dite D. M. A., které ma vietnamské obcanstvi a
které vzaly spravni organy v uvahu, ma jesté dalsi nezletilé déti (dosud v jeho véci nezohlednéné,
které sté¢zovatele nemaji zapsané jako otce, avsak sté¢zovatel je dle svého tvrzeni jejich
biologickym otcem a rovnéz se o n¢ od malicka staral) C. K. L. a C. D. T, které maji ceské statni
obcanstvi, a lze si tak stézi pfedstavit, Ze by sté¢zovatele nasledovaly do Vietnamu. Proto je
aplikace pravniho nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30 na ptipad
stézovatele nepiipadna. Stézovatele jeho rodina ve véznici pravidelné cca jednou za mésic
navétévuje a po jeho propusténi z vikonu trestu lze oéekavat obnoveni rodinného zivota. V.CR
#iji 1 dalsi vzdalenéjsi piibuzni stézovatele a stéZovatel Zil v CR od roku 1996.

[9] Zalovany se vyjadfil ke kasacni stiznosti tak, e zruSeni povoleni k trvalému pobytu
nevylucuje automaticky moznost udéleni jiného pobytového opravnéni [napf. dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci], na jehoz zakladé by stéZzovatel mohl na dzemi setrvat.
S obsahem napadeného rozsudku krajského soudu se zalovany ztotozfiuje a kasacni stiznost
povazuje za nedavodnou.

[10] 'V replice stézovatel zopakoval svou argumentaci uvedenou v kasacn{ stiznosti.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Ze spist spravnich organi Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné stézovatel poté, co jeho zmocnénec oznamil prevzeti zastoupeni (dne 25. 1. 2016)
a byl opakované vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti (27. 1. 2016 a 25. 8. 20106),
v podani ze dne 26. 9. 2016 uvedl, Ze navrhuje vyslech svtj a své druzky za ucelem zjisténi
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, aniz by bliZze specifikoval skutecnosti,
které by mély byt vyslechem ucastnika, resp. svédka, zjistény. V odvolani ze dne 12. 12. 2016
proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné stézovatel nesouhlasil s postupem spravniho
organu prvniho stupné (neprovedeni navrzenych vyslecht), ani zde vsak neuvedl (nad rimec
zcela obecné pravn{ argumentace) zadné konkrétni skutecnosti, které mély byt vyslechem zjistény.

[14] Zalovany odvolaci namitku tykajici se neprovedeni navrzenjch dikazii vyslechem
st¢zovatele a jeho druzky vypofadal tak, Zze spravni organ prvniho stupné vzal v potaz existenci
rodinnych vazeb stézovatele na tzemi Ceské republiky (druzka a nezletilé dité) a tento vztah
k rodinnym pfislusnikim povazoval za skuteény. Spravni organ prvniho stupné zohlednil
idlouhou dobu, po kterou stézovatel pobyva na ceském tuzemi, avsak ani tyto okolnosti
nepfevazily nad zavaznosti protipravnitho jednani, kterého se stézovatel dopustil. Vyslech
stézovatele ¢i jeho druzky by byl potfebny v pfipad¢, Zze by spravni organy hodlaly skutecnost
jeho rodinnych vazeb na uzemi zpochybnit, coz se vsak nestalo, a vyslech uvedenych osob
proto nemohl nic nového pro rozhodnuti relevantniho pfinést. Stézovatel mél v fizeni dostatek
piilezitosti sdélit podstatné okolnosti tykajici se zasahu zruSeni trvalého pobytu do jeho
soukromého a rodinného zivota, avsak neucinil tak. Provedeni navrzenych vyslecha by tak bylo
nadbytecné a mohlo by pouze pfinést odklad rozhodnuti v fizeni. Nen{ pravdou, Ze by spravni
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organy v obdobnych fizenich cizince a jejich rodinné pfislusniky vyslychaly vzdy. Pfistupuji
k tomu pouze v piipadech, kdy okolnosti tykajici se rodinnych vazeb nelze ovéfit jinymi
prostfedky (napf. z ufednich evidenci ¢i dal$ich zajisténych dukazt). V pfipadé stézovatele tomu
ovsem bylo jinak.

[15] S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud spravné
vypofadal stézejni Zzalobni namitku tykajici se udajné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
v dusledku nevyhovéni dakaznim navrham stézovatele. Za situace, kdy z jinych podklada bylo
bezpecneé zjisténo, ze sté¢zovatel na ceském uzemi ma skute¢né rodinné vazby na druzku (C. T. M.
A.) a nezletilé dit¢ (D. M. A.) a sté¢zovatel ohledné¢ tohoto zjisténi v ramci svych vyjadfeni v fizeni
pfed spravnimi organy ni¢eho nenamital, a vyslech svij a své druzky navrhl zcela formalné, bez
konkrétntho vysvétleni, jaké skutecnosti maji byt vyslechy zjistény, vskutku nelze provedeni
navrzenych vyslechu striktné vyzadovat. Pokud jde o navrzeny ucastnicky vyslech, stézovatel
zastoupeny v fizeni pfed spravnimi organy specializovanym advokatem m¢l dostatek prostoru
pro sdéleni vsech okolnosti, které jsou dle jeho nazoru pro posouzeni pfiméfenosti zruseni
trvalého pobytu relevantni.

[16] Jestlize az v fizeni pfed spravnimi soudy sté¢Zzovatel uvadél, Ze z vyslechu druzky stézovatele
mély vyplynout relevantni okolnosti, napf. délka spolecného souziti ¢i jeji postoj v pfipadé
nuceného vycestovani stézovatele, je tfeba uvést, ze dlouhodobost souziti spravni organy
nesporovaly (syn stézovatele a jeho druzky D. M. A. se narodil jiz v roce 2010). Pfi posuzovani
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota spravni organy vychazely i z moznosti
pferuseni rodinného souziti stézovatele, pficemz ovsem intenzita téchto rodinnych vztaha bude
nepochybné narusena dlouhodobym pobytem stézovatele ve vykonu trestu, a na druhou stranu je
mozné, ze stézovatel ziska po propusténi jiné pobytové opravnéni (Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze tato moznost je pouze hypoteticka). Za téchto okolnosti by ostatné vyslech druzky
st¢zovatele v dobé spravntho fizeni ohledné jejtho mozného postoje v dobé propusténi
stézovatele stejné nemohl vést ke spolehlivému zjisténi zcela relevantnich skutecnosti, nebot’ by
se mohl tykat pouze jejtho nazoru na to, co ma nastat v relativné vzdalené budoucnosti, pficemz
v mezidob{ muize nastat cela fada novych skutecnosti, které jeji vztah ke stézovateli mohou
podstatné zménit.

[17] K této otazce lze tedy uzaviit, ze spravni organy nepochybily, pokud za vyse popsané
procesni situace navrzeny vyslech stézovatele a jeho druzky neprovedly.

[18] Pokud jde o samotné posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti Zalovaného
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze tento
zalobni bod, jak byl uplatnén v zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného, byl formulovan pouze velmi
obecné s tim, ze své uvahy spravni organy zalozily na domnénkach, aniz by zjistily fadné
skutkovy stav. Stézovatel vSak neuvadi, které konkrétni uvahy spravnich organa byly nespravné
a z jakych konkrétnich davodu je dopad zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele nepfiméfeny. Za téchto okolnosti postaci téz obecnéjsi vyporadani
této namitky krajskym soudem (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud zde musi vyslovit souhlas
k pfipodobnén{ posuzované véci k piipadu rozhodnutému v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016,
¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30. V obou ptipadech $lo o obdobnou trestnou ¢innost cizince, v obou
pfipadech mél cizinec na uzemi Ceské republiky partnerku (v piipadé posuzovaném
odkazovanym rozsudkem $lo dokonce o manzelku) a dit¢ (v onom piipadé dokonce vice déti).
Jako v citovaném rozsudku, tak i v nyni posuzované véci lze dojit k zavéru, ze zajem na ochrané
spolecnosti pfed témito pachateli trestné cinnosti pfevazuje v téchto konkrétnich piipadech
nad zasahem do jejich soukromého a rodinného Zivota.
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[19] Konecné stézovatel analogii s rozsudkem ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30 zpochybrioval zcela
novymi okolnostmi tykajicimi se jeho rodinného zivota, které dosud nezminil ani v fizeni pfed
spravnimi organy ani v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Konkrétné
se jedna o jeho udajné otcovstvi k dalsim détem, udajné s ceskym obcanstvim a dile pobyt
dalsich piislusniki stézovatelovy $irsi rodiny v CR. K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi,
ze ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. branf tomu, aby k takto nov¢ az v fizeni pfed kasacnim soudem
uplatnénym skutecnostem piihlizel.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[21] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladt fizeni se mu
proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





