3 Azs 152/2018 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. A. D.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 0, Slejnické 1547/13,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sesidlem Praha 4,
Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 A 37/2018 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4.114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Méstského
souduv Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 4 A 37/2018 — 68 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2018,
¢ j. KRPA-144543-17/CJ-2018-000022  (dile té% ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
rozhodnuto o zajisténi sté¢zovatele za Gcelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dnti ode dne
omezeni osobni svobody.

(2] Pfi posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu, ktery plyne
ze spravniho spisu. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. KRPA-216725-21/CJ-2017-000022
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(dale jen ,,rozhodnuti o vyhosténi®), které nabylo pravni moci dne 16. 3. 2018, bylo stézovateli
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU,
v délce tif let. Soucasné mu byla vsouladu s § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba
k vycestovani ztzemi CR do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem
vyhosténi bylo opakované porusovani pravnich piedpisi a pobyt na tzemi CR bez viza
1 bez cestovniho dokladu, ac¢ k tomu nebyl stézovatel opravnén. Méstsky soud dale zkonstatoval,
ze dne 18. 4. 2018 v 2:00 hodin provedla zalovana pobytovou kontrolu na adrese P., K., pficemz
bcéhem kontroly stézovatele bylo zjisténo, ze je evidovan v databazi nezadoucich osob. Z divodu
vzniku pochybnosti o zakonnosti jeho pobytu byl téhoz dne zajistén.

[3] Méstsky soud rovnéz poukazal na obsah protokolu o podani vysvétleni ze dne
18.4.2018, & j. KRPA-144543-16/CJ-2018-000022 (ddle jen ,protokol o vysvétleni),
z n¢hoz vyplyva, ze stézovatel béhem néj uvedl, ze o ulozeni spravniho vyhosténi vi, avsak lhatu
pro vycestovani si spletl slhatou odvolaci, nevédél, kdy ma odcestovat. TaktéZz poznamenal,
ze neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Cizi doklad, ktery mél u sebe, ma od kamarada,
aby mél alespon néjaky doklad, kdyz dostal vyhosténi, pficemz uvedl, Ze mu nevadilo,
ze je vydany na né¢koho aplné jiného, nebot’ fotografie na ném mu byla dost podobna. Doklad
si zapujcil jako zastavu pro taxikafe, kdyby nemél dostatek financi na zaplaceni jizdy. Zminil
rovnér, e finanéni ziruku neméi. Z tzemi CR vycestuje dobrovolné, vezme s sebou
1 pfitelkyni, ktera snfim muize a chce vycestovat. Stézovatel taktéz poznamenal,
ze ma dost zaznamu v trestnim  rejstifku.  Zavérem  rekapitulace  spisového  materialu
méstsky soud poukazal na samotné napadené rozhodnuti a ufedni zaznam ze dne 18. 4. 2018,
& j. KRPA-144543-2/CJ-2018-000022, tykajici se shora zminéné pobytového kontroly.

(4] V kontextu znéni § 124 odst. 1 pism. ¢) a § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nasledné
méstsky soud pifistoupil k posouzeni otazky, zda zalovana dostatecné zvazila a zdavodnila,
zda by nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani (dale téz jen ,,zvlastni
opatfeni). Odkazal pfitom na str. 4-6 napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze Zalovana zde uvedla,
ze kulozeni zvlastnich opatfeni nepfistoupila z divodu existence nebezpeci, ze stézovatel
inadale zdzemi CR nevycestuje. Zohlednila, Ze neméd Zadné finanéni prostiedky ke slozeni
financni zaruky ani zadnou oficialné nahlasenou adresu pobytu. Ze spisového materialu je zfejmé,
ze sté¢zovatel svym jednanim opakované porusil povinnost pobyvat na tzemi s platnym vizem
a takté svym jednanim opakované porusoval pravni predpisy CR, kdyz v dobé mu stanovené
nevycestoval. Méstsky soud podotkl, ze zalovana tak dospéla k zavéru, ze ulozen{ zvlastnich
opatfeni by bylo v pfipadé sté¢zovatele neucelné.

[5] V kontextu uvedeného méstsky soud poznamenal, ze se Zalovana s otazkou nutnosti
zajistén{ stézovatele vyporadala dostatecné a prezkoumatelné. Zduaraznil, ze stézovatel pobyval
na tzemi CR v rozporu s rozhodnutim o vyhosténi, coz doklida spisovy materidl, na ktery
zalovana odkazovala. Zakonné podminky pro zajisténi sté¢zovatele tedy byly dle méstského soudu
splnény. Poznamenal pfitom, Ze zalovana zohlednila individualni okolnosti stéZzovatele, jenz svym
minulym jednanim oslabil svou davéryhodnost, ¢imz vzbudil pochybnost, ze se podvoli dalsim
povinnostem stanovenym spravnim organem. Svym dosavadnim jednanim tedy dle méstského
soudu neposkytoval dostatecnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni. V této
souvislosti méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, v ramci n¢hoz akcentoval zavér, podle kterého
moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi a tomu korespondujici uvahy spravniho
organu budou nutné zaviset na typovém davodu zajisténi. V pfipadech zajisténi z davodu
dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti bude volba zajisténi pravidlem, ackoliv i zde
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je nutno zvazit poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU.

[6] Pii zohlednéni shora citovaného usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu méstsky
soud shledal, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala individualnimi okolnostmi
stézovatele dostate¢né, nebot’ zohlednila, Ze nema prostfedky, které by postacovaly k ulozeni
financni zaruky, stejné jako zadnou oficialné nahlasenou adresu. V tomto kontextu zduraznil,
ze zjisténi stran nedostatku financi vyloucilo moznost uplatnén{ zvlastntho opatfeni v podobé
financni zaruky. Poznamenal dale, ze zvlastni opatfeni ve smyslu zdrzovan{ se na urcité adrese
a hlaseni se policii potom zalovana vyloucila s ohledem na zkusSenost s pfedeslym jednanim
st¢zovatele, ktery se dopoustél protipravniho jednani a nerespektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. S pfihlédnutim k témto skute¢nostem méstsky soud konstatoval, ze plati-li
dle citovaného usneseni rozsifeného senatu, ze v pfipadech spadajicich pod § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct je ulozeni zajisténi pravidlem, potom v situaci stézovatele neshledal
zadné v zalobé namitané okolnosti, jez by jeho poméry v jeho prospéch odlisovaly od mnoha
jinych béznych piipadi osob napliujicich divody uvedeného ustanoveni zikona o pobytu
cizincu.

[7] Zavérem méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, dle niz pfedstavovala udajna
zaména lhaty k vycestovani za odvolaci lhitu vdané véci zasadni okolnost. Zdtraznil,
ze stézovatel byl povinen aktivné se zajimat o svou pobytovou situaci, a to tim spise, byl-li
si dle svych slov védom, Ze o jeho spravnim vyhosténi s povinnosti opustit tzemi CR jiz bylo
rozhodnuto. Skute¢nost, ze nekladl obzvlastni diraz na spravné pochopeni vyznamu rozhodnuti
o vyhosténi, vsak dle méstského soudu svédcéi o tom, Ze se stézovatel o svou povinnost
vycestovat piflis nezajimal. Méstsky soud tak v kontextu vyse feceného aproboval zavér zalované,
dle néhoz by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla s ohledem na jednani stéZzovatele ucinna, a jeho
zalobu proto zamitl.

(8] Stézovatel podal proti vyroku I napadeného rozsudku, jimz doslo k zamitnuti zaloby,
kasacni stiznost, v niz uplatnil davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Z textu kasacni stiznosti vsak lze dovodit rovnéz
uplatnéni duvodu spadajictho pod pismeno a) téhoz ustanoveni. Svou argumentaci pfitom
stézovatel zaméfil na nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle
§ 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincu. V této souvislosti pfipomnél, ze pfedmétnou namitku
uplatnil v zalobé podané k méstskému soudu s tim, ze zalovana jej nespravné zajistila,
aniz by dukladné zvazila jeho situaci, pficemz sviij postoj zalozila pouze na skutecnosti, ze setrval
na tGzemi CR i po uplynuti Thity k vycestovani stanovené rozhodnutim o vyhosténi. StéZovatel
ve své kasacni stiznosti nasledné obsahle cituje pasaz napadeného rozsudku, v niz méstsky soud
dany Zzalobni bod vypofadal. V navaznosti namitl, ze zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni pro jeho chovani ve smyslu nedostate¢né¢ho zajmu o priabéh fizeni o spravnim vyhosténi
povazuje za obdobné nepfijatelny jako hodnoceni zalované, a to zejména proto, ze se jim méstsky
soud pfiihlasil k zavéru, ze ,,nedbalostni jednani stéZovatele spolivajici v nedostateiném projeveni ajmu
[o] diisledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, miige vést k davéru o nemoznosti ulogeni ldstnich opatieni
a nutnosti ajisténi cigince podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ‘. Takto pausalizovany
zavér stézovatel odmitl.

[9] Stézovatel dale doplnil, Ze Zzalovana se nedostatecné vypofadala s jeho konkrétni situaci,
kdyZ jasné neproklamovala, ze si je védoma toho, Ze se dopustil protipravniho pobytu v CR
nedbalostné a nikoli damyslné. Odmitnout je tfeba dle jeho nazoru rovnéz zavér, dle néhoz
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by jeho nedbalostni jednani v podobé nedostatecného zajmu o vysledek a konkrétni vyznam
jednotlivych lhat a dob obsazenych v rozhodnuti o vyhosténi predstavovalo natolik silny
argument, pro ktery by bylo mozné absolutné odmitnout alternativni pfistup vuaci stézovateli
v situaci, kdy se tento spoléhal na to, ze lhuta k vycestovani dosud bézi a nebyl si proto svého
nelegalniho pobytu na dzemi CR védom. Tento pfitom stézovatel nijak nezpochybriuje,
pficemz pfipustil, Ze by mohl pfipadné vést 1 k ulozeni sankcnich opatfeni, avsak dle jeho nazoru
nelze zavrhnout alternativni opatfeni vuci institutu zajisténi, jenz pfedstavuje nezvratny zasah
do jeho osobni svobody.

[10]  V dalsi casti své kasacni stiznosti stézovatel pfipomnél, Ze zvlastni opatfeni byla
do zakona o pobytu cizinci zavedena v dusledku nutnosti implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normaich a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale téz
»havratova smérnice®), k niz muselo dojit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Zduraznil, ze po tomto
datu musi byt pfislusny narodni pfedpis vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky citované
smérnice. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudky zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 — 57. Z prvné uvedeného potom
odcitoval pasaz vyslovujici se pravé k cili sledovanému upravou zvlastnich opatfeni, dle které
timto byla snaha o omezeni vyuzivani pfedbézné vazby, jez ma byt pouzita pouze tehdy,
jestlize je to nezbytné k zabranéni vzniku nebezpeci skryvani se pfed spravedlnosti a neni-li
uplatnéni méné zavaznych donucovacich opatfeni dostatecné ucinné. Citovana pasaz poukazuje
rovnéz na judikaturu Soudnfho dvora EU, dle které realizace vyhosténi musi byt provadéna
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni. Pouze v piipadé, ze vykon rozhodnuti
o navraceni formou vyhosténi muze byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace
ohrozen jednanim dotcené osoby, muze byt cizinec zbaven svobody zajisténim. Zdejsi soud
v pfedmétném rozsudku v navaznosti poznamenal, ze smyslem zminéné pravni upravy tedy byla
snaha o minimalizaci omezovani osobn{ svobody v pfipadé zajisténi cizinct za ucelem vyhosténi
zahrnutim povinnosti spravniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatfeni
pfed tim, nez pfistoupi k samotnému zajisténi cizince. V kontextu uvedené citace stézovatel
namitl, ze nelze pfipustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinct. Poukazal, ze zdejsi soud svym ,rozsudkens & j. 5 Azgs 20/2016 ze dne
28.2. 2106 “ (pozn. Nejvysstho spravniho soudu: stéZzovatel patrné mini rozsudek ze dne
28.4.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 48), odmitl praxi spravnich organd, podle niz je v ptipade,
7e cizinec z dzemi CR po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval, fakticky vyloucena
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou
smeérnici.

[11] S ohledem na uvedené zavéry stézovatel namitl, Ze pravé vjeho pfipadé nebylo
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti nutné dospét k zavéru o nezbytnosti postupovat
nejptisnéjsim moznym zptusobem a nemoznosti zajisténi nahradit ulozenim zvlastniho opatfeni,
ato s ohledem na ,,gjewnon nevédomost  stézovatele o protipravnosti jeho pobytu na tzemi CR.
Méstsky soud i zalovana vSak dle jeho nazoru ke sté¢zovateli nespravné piistoupily jako k osobé,
W2 11 nent moiné uvagovat o nabradnim opatieni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ gdkona o pobytu cizineii *,
kdy tak napadené rozhodnuti ani rozsudek nemohou obstat. Stézovatel proto navrhl zruseni
napadeného rozsudku ve vyroku I., stejné jako napadeného rozhodnuti a vracen{ véci Zalované
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.



3 Azs 152/2018 - 21
pokracovani

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze mezi stranami neni sporné, ze stézovateli
bylo rozhodnutim zalované ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. KRPA-216725-21/ C]—2017—000022, ulozeno
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 apism. c¢) bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi, pficemz doba pro vycestovan{ byla stanovena v délce 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. V souladu se spisovym materidlem nabylo rozhodnuti o vyhosténi pravni
moci dne 16. 3. 2018, vykonatelnym se tedy stalo dne 16. 4. 2018. Policejn{ hlidkou byl potom
stézovatel kontrolovan a nasledné zajistén dne 18. 4. 2018, tj. po uplynuti lhity k vycestovani.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti v zasadé namita, Zze nebylo mozné pausilné pfistoupit
k jeho zajisténi, které predstavuje nejpiisnéjsi mozné opatfeni, toliko na zaklad¢ skutecnosti,
ze ve stanovené lhuté nevycestoval, a to zejména proto, ze si nebyl protipravnosti svého pobytu
védom.

[16]  Zdejsi soud v souladu s usnesenim svého rozsifeného senitu ¢. j. 5 Azs 20/2016 — 38
(vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), stézovateli tvodem pfisvedcuje, ze duvod
zajistén{ dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, tj. ze ,,cizinec nevycestoval g zizeni v dobé
stanovené v roghodnuti o spravnim vybosténi , pausalné nevylucuje moznost vyuzit{ zvlastniho opatfreni
ve smyslu § 123b téhoz zakona. Jak vsak poukazal spravné jiz méstsky soud, zalovana
seipfi tomto davodu k zajisténi stézovatele moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zaobirala,
a to na str. 4-6 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zde v souladu s odivodnénim rozhodnuti
zalované zdaraznil, Ze kromé predchoziho porusovani povinnosti pobyvat na tuzemi CR
s platnym vizem, respektive povinnosti vycestovat v dobé stézovateli stanovené, piihlédla
zalovana pfi svych uvahach i k dalsim okolnostem, které jsou z hlediska moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni klicové, jmenovité k nedostatku financi stézovatele a otizce (adresy) jeho
pobytu na tzemi CR. Zavéry, knimZ Zalovand pfi hodnoceni ptedmétnych okolnosti
stézovatelova pifipadu dospéla, respektive jejich aprobaci méstskym soudem pfitom stézovatel
ve své kasacni stiznosti zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil. V souhrnu uvedeného
tudiz nelze pfisvédéit jeho namitce, Zze by Zzalovana nezohlednila individualni okolnosti jeho
situace a tuto pausalizovala. Jinymi slovy Zzalovana zjevné nepfistoupila kjeho zajisténi
automaticky pouze na zakladé skutecnosti, Ze nevycestoval z izemi CR ve lhité mu stanovené
rozhodnutim o vyhosténi, aniz by uvazila o moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni
dle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[17]  Jedna-li se dile o konkrétni namitku stézovatele, ze zalovana i méstsky soud nespravné
vyhodnotily otazku nutnosti jeho zajisténi, respektive nemoznosti ulozeni zvlastntho opattent,
kdyz si zjevné nebyl védom protipravnosti svého pobytu, nemize zdejsi soud ani v tomto sméru
stézovateli  pfisvédcit. Naopak je nucen konstatovat, ze méstsky soud nepochybil
ani pfi vyporadani namitky spocivajici v tvrzené zaméné lhuty pro vycestovani za lhutu
pro odvolani vuc¢i rozhodnuti o vyhosténi, jez meéla byt diavodem, pro ktery stézovatel
nevycestoval. Méstsky soud zcela spraivné poznamenal, ze bylo na stézovateli, aby si stfezil,
zda na tzemi CR pobyva opravnéné, a to zejména za situace, kdy si byl dle svého vyjadfeni
védom, Ze o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo rozhodnuto (srov. str. 2 protokolu o vysvétleni),
pii ulozeni povinnosti vycestovat, a tedy se mél nalezit¢ s rozhodnutim o vyhosténi seznamit.
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[18] Nad ramec feceného lze kuvedenému poznamenat, Ze stézovatel pfi podani
vysvétleni dne 18. 4. 2018 vyslovné uvedl, ze rozumi ¢eskému jazyku a umi cesky i psat, ergo 1 ¢ist
(viz str. 2 protokolu o vysvétleni), a mohl se tedy stextem rozhodnuti o vyhosténi
seznamit bezprostfedné sam. Pfi jakychkoliv pfipadnych pochybnostech ohledné povinnosti,
které mu z rozhodnuti o vyhosténi plynou, tj. napiiklad prave stran vyznamu lhuty k vycestovani,
se rovnéz nepochybné mohl po obdrzeni tohoto rozhodnuti obratit na zalovanou a tyto
si vyjasnit. Jestlize tak neucinil, nemtze piipadné negativni dasledky z toho vyplyvajici pfipisovat
za vinu nikomu jinému nez sobé samému. Nejvyssi spravni soud vsak opétovné zduraznuje,
e sama skutetnost, e stéZovatel ve stanovené lhité ztzemi CR v souladu s rozhodnutim
o vyhosténi nevycestoval, at’ jiz pro svou nedbalost pfi seznhamovani se s obsahem tohoto
rozhodnuti, ¢i z jakéhokoliv jiného davodu, nevedla, jak jmenovany tvrdi, k ,,absolutnimu odmitnuti
alternativniho pristupn viili stéZovateli ‘. Ze shora feceného zfetelné vyplyva, ze zalovana se i za této
situace moznosti ulozen{ zvlastnich opatfeni, pfi zohlednéni okolnosti stézovatelova pifipadu,
zaobirala. Nebot’ pfitom méstsky soud na ji provedené hodnoceni v odivodnéni napadeného
rozsudku poukazal (srov. bod 4 tohoto rozsudku), nelze z jim ucinéného zduraznéni povinnosti
st¢zovatele stfezit si legalitu svého pobytu dovozovat, jak jmenovany cini, ze by jen a pouze
z nedostatecného zajmu stézovatele o rozhodnuti o vyhosténi vyvodil méstsky soud zaveér
o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni. Takovy zavér z napadeného rozsudku neplyne. I tato
kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[19] Sohledem na vySe konstatované skutecnosti tedy Ize aprobovat hodnoceni
méstského soudu, ktery pfi odkazu na zavér rozsifeného senatu zdejsitho soudu z usneseni
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, podle n¢hoz v ptipadech spadajicich pod § 124 odst. 1 pism. c) zikona
o pobytu cizinct bude ulozeni zajisténi pravidlem, shledal, ze ve stézovatelové situaci nenalezl
zadné v zalobé namitané okolnosti, jez by jeho pomeéry v jeho prospéch odlisovaly od mnoha
jinych béznych pfipada osob napliujicich davody citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze takové okolnosti konecné stézovatel neuvedl ani ve své kasaéni stiznosti.
Méstsky soud proto nepochybil, jestlize se za danych okolnosti ztotoznil shodnocenim
provedenym zalovanou, a sté¢zovatelovu zalobu jako nediivodnou zamitl.

[20] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze je zakonny. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné tufedni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnikt nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

[22]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 6. 8.2018, ¢.j. 4 A 37/2018 — 47,
ustanoven zastupcem advokat Mgt. Jindfich Lechovsky. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
tudiz hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil
odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti)
a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, celkem
tedy 3.400 K¢. Tuto castku soud zvysil podle § 57 odst. 2s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
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dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi
4.114 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu ve lhuté Sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. zaff 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





